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CONSTITUCIONAL DE DIREITOS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

| - RELATORIO

Trata-se de parecer a ser submetido ao Conselho Seccional Pleno
visando analise da constitucionalidade do PL 2630/2020, com a redacao aprovada
pelo Senado Federal, atualmente em tramite perante a Camara dos Deputados
Federais.

Em votagdo, em carater de urgéncia, pelo Senado Federal
brasileiro do PL 2630, de 2020, de autoria do senador Alessandro Vieira
(CIDADANIA/SE), que institui a "Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet"”, igualmente denominada “Lei das Fake News", cria uma
série de regras para o uso de ‘provedores de redes sociais e de servigos de
mensageria privada”.

Dentre os principais pontos do PL em evidéncia, podemos
destacar:

» Obriga que as plataformas excluam contas
falsas de suas redes sociais e identifiquem para os usuarios
as contas que sao robds (que fazem disparos automaticos e
em massa de mensagens)
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« Determina que as plataformas criem
mecanismos para detectar irregularidades, notifiquem
usuarios sobre conteudos improprios e excluam os que
podem indicar a pratica de crimes

« Torna as contas oficiais de politicos nas
redes sociais como de interesse publico, com a proibicdo do
bloqueio de usuarios

» Obriga que aplicativos, como WhatsApp,
guardem informagdes sobre mensagens compartilhadas que
tenham atingido mais de 1.000 usuarios para identificar o
responsavel em caso de irregularidade

» Conteudos de publicidade ou impulsionados
deverdo ter a identificacdo da conta do anunciante ou do
responsavel pelo impulsionamento

A votacdo do PL, em questdo, no Senado Federal em data de
30.6.2020 teve grande repercussao, pois, atinge, indistintamente, a maioria da
populagao que faz uso de mensagens por celulares, utilizando aplicativos e redes
sociais.

Assim, em reunido extraordinaria do Conselho Seccional/MT, de
02.7.2020, o tema foi levado ao debate, e foram designados os signatarios para a
prudente analise dos aspectos gerais quanto a sua constitucionalidade, com
formulagao de parecer e proposi¢cao ao Conselho Seccional Pleno desta Seccional.

E relatério.

Il - PARECER

O Legislador procurando coibir a desinformagdo ocasiona uma
indevida intervencao na liberdade de expressao, assim questiona-se: € ou ndo é
censura nas redes sociais e servicos de mensageria privada?

A citada intervencao, fere o estado democratico de direito e a
liberdade de expressao, trazendo a analise a preservagao, apenas, ao direito a
intimidade e individualidade de cada um, e ndo como uma protecdo ao estado
constitucional.
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Os precedentes do PL, induz, a pretenséo de se utilizar do Estado
para proteger, individualmente, poucos, sob a alegagdo de qualquer ato de
“xingamento” é antidemocratico, porém, toda e qualquer manifestagao que vier, a
ser assim entendida, levara a denuncia ou representagcao, ofendendo assim a
liberdade democratica de expressao.

O caput do art. 220 da Constituicdo Federal, dispde: liberdade de
“‘manifestagcdo do pensamento”, liberdade de “criagéo”, liberdade de “expresséo’;
liberdade de “informacao”. Liberdades, ressalte-se, constitutivas de verdadeiros bens
de personalidade, porquanto correspondentes aos seguintes direitos que o art. 5° da
nossa Constituicdo intitula de “Fundamentais™ a) “livre manifestacdo do
pensamento” (inciso 1V); b) “livre (...) expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagédo” (inciso IX); c) “acesso a informacgéo” (inciso XIV).
Liberdades, enfim, que bem podem ser classificadas como sobredireitos, sendo que
a ultima delas (acesso a informagao).

O afastamento excepcional de garantias individuais ndo podem ser
utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de expressdes
consideradas, a discricionariedade, como ilicitas, tampouco, como argumento para
afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal, sob pena de
desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito, (HC n° 70.814-5/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, DJ, 24-6-1994).

Nesse sentido, colhe-se vénia para citar os ensinamentos, por
DUGUIT:

“a norma de direito, por um lado, impée a todos
o respeito aos direitos de cada um, e em contrapartida,
determina uma limitagdo sobre os direitos individuais, para
assegurar a protegcdo aos direitos gerais” (Fundamentos do
direito. Sdo Paulo: icone Editora, 1996, p. 11 ss).

De antemao, convém rememorar que ao tratar de liberdade de
expressao em redes sociais nos remete ao regramento da lei 12.965/2014,
conhecida como Marco Civil da Internet, a qual foi um importante ponto divisério no
regime de responsabilidade civil por conteudos inseridos por terceiros.

O STJ consolidou o entendimento que "anteriormente a
publicagdao do Marco Civil da Internet, basta a ciéncia inequivoca do conteudo
ofensivo, sem sua retirada em prazo razodvel, para que o provedor se
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tornasse responsavel”, porém, em apods, "a regra a ser utilizada para a
resolugcdao de controvérsias deve levar em consideragdo o momento de
ocorréncia do ato lesivo” ja que "apOs a entrada em vigor da lei 12.965/2014,
o termo inicial da responsabilidade solidaria do provedor de aplicagao, por
forga do art. 19 do Marco Civil da Internet, é o momento da notificagao judicial
que ordena a retirada de determinado conteuido da internet” (REsp
1694405/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 29/06/2018)

Podemos sintetizar, sem muito debrucar juridico, que o legislador
priorizou a liberdade de expressao ao instituir o marco civil da internet, tendo havido
uma verdadeira guinada no entendimento judicial, de forma que um conteudo
ofensivo somente pode, assim ser considerado, apds o devido processo legal, ou
seja, por ordem judicial.

O Marco Civil da Internet, ao priorizar a liberdade de expressao, o
fez com fundamento constitucional, de forma que n&o trata puramente “imunizar o
provedor’, como alguns criticos chegam a concluir, mas prioriza a liberdade de
expressao como principio basico em uma democracia.

A questao, diz especial respeito ao campo da responsabilidade
civil, portanto, temos em mente que para a configuragao da responsabilidade civil,
necessario que haja uma conduta ilicita ou antijuridica e, apos, o dano e sua
extensdo, sendo estes os dois pilares fundamentais ao caso, sob pena de ofensa
ao estado constitucional.

O ser humano é dotado do livre arbitrio, podendo dizer ser biblico,
de forma que uma conduta ilicita ou antijuridica ndo deve nivelar um regramento
proibitivo a todos os demais da coletividade, pois que assim ndo o quis 0O
constituinte da carta democratica.

A conduta de quem insiste em agir de forma antijuridica ou ilicita
deve ser penalizada na forma e limites da legislagdo, assegurando o devido
processo legal, com o uso dos recursos e todas as garantias processuais previstas
na Constituicao Federal e legislagao processual esparsa.

A par do devido processo legal, o abuso do direito deve ser coibido
e, no caso de fakenews, nao raras as vezes deparamos com noticias falsas, e
corriqueiramente, com divulgagcées em massa realizada por robds, agravando por
serem anbnimos que em sua maioria utilizam perfis falsos em redes sociais e até
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em servigos de mensagens privadas por celulares, especialmente dada a facilidade
em qualquer cidadao assim proceder, digamos, de forma ilicita ou antijuridica.

Essa forma de agir, diga-se, ilicita e antijuridica, atingiu na
sociedade, especialmente em quem ja foi atingido em sua honra por informagdes
inveridicas ou vitima de difamacéo e crimes afins, o sentimento de repulsa a tais
condutas.

A gravidade da conduta, de quem assim procede, é proporcional
aos danos causados as vitimas.

Todavia, retomando ao objeto do parecer em questao, indagamos
se esses ilicitos ou atos antijuridicos devem positivar reprimenda a todos os
cidad&os?

A constituicao federal privilegiou a liberdade de expressao, o devido
processo legal, entres principios basicos do estado democratico de direito.

No caso centramos na liberdade de expressao previsto no artigo 5°,
IX, vejamos:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a sequrancga e a propriedade,
nos termos sequintes:

IX - é livre a expressdao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licenga;

Nos parece muito claro o texto constitucional, de forma que a
expresséao intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao é livre de censura ou
licenca.

Adentrando ao PL 2630/2020 (Senado Federal), podemos destacar
varios pontos que afrontam os preceitos constitucionais.

Obrigacgao de identificar as contas de usuarios.

O PL ao determinar a obrigacao das plataformas de identificar todas
as contas de usuarios que forem denunciadas por ter desrespeito a lei, abre

5



MATO GROSSO
CONSELHO PLENO

possibilidade de usuarios sofrerem perseguicées por meras denuncias feitas por
outros que sao contrarios a diversidade de opinides na plataforma, algo muito comum
nas redes sociais.

Alia-se que estaria ainda no mundo empirico ou subjetivo da
plataforma que administra a conta, de forma que fugindo do contraditorio, do devido
processo legal, estaria limitando ou censurando o direito de livre manifestagao.

Ofensa a privacidade.

O artigo 10° do PL trata da rastreabilidade em servigos de
mensageria privada, como o WhatsApp e Telegram a exemplo, de modo que mostra
uma verdadeira ofensa a intimidade e privacidade, pois toda a cadeia de interacao
de uma pessoa esta disponivel, seja decorrente de “mensagens em massa” ou “da
vida privada ou intimidade”.

Para que o servigo de “mensageria privada” identifique, no seu juizo
de valor moral o que é fakenews ou nao, fara uma verdadeira devassa na vida
privada do cidaddo e de toda a cadeia de pessoas com que se comunicou via
servigos de mensageria privada.

Implica em concluir que qualquer usuario vai ser incluido nessa
cadeia, invertendo a ordem constitucional do principio da inocéncia, ja que todos que
estiverem nessa cadeia terdo que provar a inocéncia, mesmo nao tendo realizado
qualquer tipo de acéo ilicita ou antijuridica, como delineado no inicio deste parecer,
além de que o servigo de “mensageria privada” tem a obrigagado de armazenar todo
o conteudo, diga-se, todas as comunicagdes por longo periodo de tempo.

Da forma como a legislacdo estd sendo proposta, o simples
‘encaminhar” um conteudo caracterizado como fakenews configuraria ato ilicito, o
que n&o se mostra constitucional, pois a conduta ilicita exige animus.

O artigo 187, CC, dispde: “Também comete ato ilicito o titular de
um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”

O art. 187 prevé a conduta ilicita oriunda de um ato licito.

Compartilhar ou espalhar noticias ¢ licito, o que pode ser ilicito é a
intencado, o dolo, o animus do agente que realiza o ato.
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O exemplo é sempre pedagdgico.

Suponhamos que um grande jornal de circulagdo nacional publique
uma noticia falsa. Um cidadao se espanta com essa noticia, compra diversos
exemplares e distribui em sua comunidade. Questionamos, quem cometeu conduta
ilicita? O cidadao ou quem produziu a noticia?

Obviamente temos que, apos o devido processo legal, apurar a
conduta de ambos para concluir pela ilicitude.

Nessa esteira, tratar de forma diversa os servigos de mensageria
nao atende ao texto constitucional e a legislagao infra constitucional.

Assim, delegar as empresas privadas verificar a conduta ilicita do
cidadao, é privatizar a tutela, que no Brasil, é estatal e deve obedecer, prima facie,
os principios constitucionais da ampla defesa, contraditorio e devido processo legal,
além de garantir a liberdade de expresséo.

Por outro lado, ainda instituiu 0 denominado “poder de policia” aos
servicos de mensageria privada e redes sociais quando Ihe permite o poder de
detectar fraudes e fakenews, em seu juizo de valor subjetivo.

Suspensao de contas.

Vivemos em um Pais, em que a maioria € de classe baixa, de forma
que a lei em questdo ainda traz em seu artigo 8° a possibilidade de suspensao e
contas de redes sociais e servicos de mensageria privada a quem tiver rescindido
seus contratos com empresas de telefonia, o que acaba por ofender diretamente a
liberdade de expressao.

Dito isso, pois, que o pobre no Brasil ndo vai poder ter rede social
quando tiver o contrato rescindido com a empresa de telefonia por algum motivo,
tolhendo, de forma amplamente discriminatéria, os menos favorecidos.

Em mundo cada vez mais afeito as politicas afirmativas de grupo
vulneraveis, nao nos parece coerente tomar uma medida que fatalmente ira
prejudicar sobre maneira as pessoas mais vulneraveis financeiramente.

A comunicacao e livre manifestacédo € considerado direito essencial
de todo cidad&o, o que a lei esta a restringir de forma sumaria, vindo a ceifar
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diretamente o acesso a informacdo, interagdo e até mesmo de trabalho,
configurando sem sombra de duvida uma medida de exclusao.

Instrumento /egal de censura.

Em linhas gerais havera a limitagcado do direito de se expressar, ja
que a conta em redes sociais, a exemplo do Facebook e Twitter podera ser
denunciada por qualquer usuario, o qual tera que se identificar e mesmo assim,
entendendo a plataforma pela existéncia de ofensas ou fakenews podera haver sua
exclusao, além da total rastreabilidade da conversa, estabelecendo assim a
denominada autocensura.

O Brasil optou pela tutela estatal, da forma como esta previsto no
Projeto de Lei em comento, a analise de conteudo sera “privatizada”, relegando as
empresas o dever de fiscalizar seus usuarios, ou seja, as empresas decidirdo o que
€ ou néo fakenews.

Se nem os agentes politicos eleitos democraticamente tém esse
poder, com menos fundamento constitucional terceirizar isso para empresas
privadas.

Como ja dito em linhas pretéritas, essa atribuicdo é exclusiva do
judiciario, apos o devido processo legal.

Nao é diferente a conclusdo de censura com a criacao do “conselho
de transparéncia e responsabilidade civil na internet” instituido nesse PL.

Alteragao do Marco Civil da Internet.

Em sendo aprovado o PL 2.630/20, sera alterado radicalmente o
marco civil da internet, vindo a inverter a ordem dos fatos.

Pecou o PL em n&o coibir as redes organizadas de propagacgéo de
desinformacé&o para que fosse incluido a exemplo na lei de organizagdes criminosas
esse tipo de atividade e criar um tipo penal para quem financia e dissemina de forma
oculta e estruturada campanhas, subvertendo o uso regular das plataformas.

Fakenews um conceito vago.

O conceito do que é ou nao fakenews ou desinformagdo € por
demais vago e comparta interpretagéo subjetiva e muitas vezes levada pela ideologia
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politica e até religiosa, motivo que ndo seria razoavel a sua remogédo de forma
automatica seja por plataformas ou pelo denominado “conselho de transparéncia e
responsabilidade civil na internet”.

Com efeito, a instituicdo de regramento para a identificagdo dos
usuarios dos provedores de redes sociais e de servicos de mensageria privada
pode e deve ser regrada por simples normativos impostos pelas agéncias
reguladoras, obedecido as regras constitucionais e toda a legislagdo esparsa
vigente.

Restringir a livre expressao do cidadao esta a violar direito basico
de toda a democracia, aliado ao antigo “controle estatal” dos meios de divulgacgao
privilegiando grandes meios de comunicagao, o que atualmente esta em evidente
decadéncia mundial.

A ABRINT - Associagédo Brasileira de Provedores de Internet e
Telecomunicagdes, publicou no link http://www.i-mpr.com/s/0601/ba.pdf que o PL
causara prejuizos aos provedores devido a inseguranga juridica e notaria censura
e ferir a liberdade de expressao dos brasileiros. "Se a sua aprovacao se concretizar,
0 Brasil caminhara na contramédo do seu histérico fértil e internacionalmente
reconhecido da aprovacdo do Marco Civil da Internet”, afirma a nota.

Analisando o material objeto de estudo, chegamos a mesma
conclusdo em que a obrigagdo das empresas monitorarem contas inauténticas e
disseminadores artificiais, com poder de sancionamento caso n&o o fagam estimula
os provedores a controlar tais conteudos e a atuar por precaucao, o que fomenta a
censura e vai na contramao do tratamento adequado da desinformacéo.

Por derradeiro, temos a questao cultural em que a desinformacgao
deveria ser tratada a partir de educacdo e conscientizagdo aliando ao
desenvolvimento tecnologico mundial.

De todas as formas que se bem analise, o PL em questao, peca
pela total inconstitucionalidade e total auséncia de instrumentos de direito de
defesa e a garantia de devido processo dada previamente a remocgao dos
conteudos, aliado a vedacao ou limitacao da liberdade de expressao.

Passada toda a analise item a item do PL 2630/2020 aprovado pelo
Senado Federal, concluimos pela sua total inconstitucionalidade ante a violagédo do
artigo 5°, IX da CF/88, de forma que nos resta encaminhar o presente ao Conselho
Federal da OAB para que adote as providéncias juridicas, primeiramente junto ao
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Congresso Nacional para que o PL 2630/2020 nao seja aprovado e apds, em sendo
sancionado, que seja adotada as medidas judiciais para a decretacdo da sua total
inconstitucionalidade.

E o parecer ofertado pelos Conselheiros Estaduais que abaixo
subscrevem, que submetemos a apreciagao e deliberagao.

Nestes termos, pedem deferimento

Cuiaba/MT, 07 de julho de 2020.
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