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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ADILSON POLEGATO DE FREITAS

PETICAO N° 54402/2013

ORIGEM: COMARCA DA CAPITAL

CAMARA: TRIBUNAL PLENO

AUTOR: ESTADO DE MATO GROSSO

REU: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DE MATO GROSSO - SINJUSMAT

Vistos...

Trata-se de Peti¢do interposta pelo ESTADO DE
MATO GROSSO diante do SINDICATO DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
SINJUSMAT, com pedido de Tutela Antecipada c/c com Indenizagio bor
dano moral coletivo, com o fito de declarar a ilegalidade da greve
deflagrada pelo movimento paredista iniciado em 13/05/2013 (Oficio
Circular n® 01/2013/Dir - SINJUSMAT), bem como o corte dos
respectivos vencimentos dos dias ndo trabalhados, sob pena de pagamento
de multa didria no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Sustenta o Estado Requerente que o Sindicato
Requerido, na esteira estreita da pseudo legalidade, tenta emprestar eficacia
a0 grande dano social que decorre do movimento paredista que esta
entidade, que representa os Servidores do Poder Judiciario do Estado de

Mato Grosso, deflagrou a partir do dia 13 de maio de 2013.
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Aduz que 0 movimento tem como suporte maximo as
seguintes reivindicagdes: a) aumento para R$ 900,00 (novecentos reais) —
Ref. Auxilio Alimentagdo para o més de junho/2013; b) Progressdo
Funcional Vertical (art. 27 da SDCR) - b.1) 1* devida desde 31/10/2010;
b.2) realizar avaliagSes referente aos 3 (trés) anos durante o ano de 2013;
b.3) 2° devida a partir de 31/10/2013; ¢) Progressdo Funcional Horizontal,
por classe (art. 26 SDCR).

Relata que as reivindicagées do requerido estdo sendo
analisadas, de acordo com as normas de regéncia, e, sendo assim, ndo estio
presentes as condigbes exigidas pela norma legal para dar legitimidade ao
movimento grevista, visto que até a presente data ndo houve frustracsio nas
negociagdes, conforme estipula o artigo 3° da Lei 7.783/1989.

Argumento que, a) no caso do auxilio-alimentagio, a
diretoria do Tribunal de Justica propds aumentar em 32% (trinta e dois por
cento) o valor dos atuais R$ 315,60 (trezentos e quinze reais e sessenta
centavos), incrementando-se o montante de R$ 100,00 (cem reais) para
cada servidor; b) quanto as progressdes verticais e horizontais, a Diretoria
do Tribunal de Justiga estd tomando as medidas administrativas para sua
efetiva implementago, pautado pelo principio da legalidade intransponivel
na relagdo estatutaria.

Sustenta, ainda, que formalmente o requerido ndo
atendeu ao que dispde o artigo 4° da Lei n° 7.783/89 que dispde sobre as
condi¢des de quérum que a Assembléia Geral da categoria utilizara para a

deflagragdo e suspensdo do momento grevista.
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Verbera, também, que ndo estd sendo cumprida a
garantia da manutengfio de 30% (trinta por cento) dos servigos ordinarios
essenciais, pelo requerido — Sindicato.

Com efeito, o periculum in mora se faz presente, na
medida em que a greve deflagrada pelos servidores do Poder Judiciario do
Estado de Mato Grosso, representados pelo requerido, se constitui num
flagrante desrespeito a lei de regéncia, além de também ameagar causar
graves transtornos aos milhares de pessoas que dependem da prestagdo
destes servigos, com potencial de se atingir todo o tecido social, ja que gera
intranquilidade e inseguranga.

Com relagdo a verossimilhanga das alegagGes, sustenta
que a situagdo fatica e juridica relatada prova que o movimento grevista
violou diversos dispositivos constitucionais e, ainda, da Lei n® 7.783/1989.

Ao final, pugna pela concessio da antecipagdo de tutela,
para obstar a continuidade do movimento paredista, sob pena de multa
diaria, e, no mérito pela procedéncia da agio.

E a sintese do necessario.

DECIDO

Destaco, em primeiro lugar, que a questdo da
competéncia para processamento e julgamento das agdes declaratorias de
abusividade de greve, ndo esti delineada na norma regimental deste

Sodalicio, o que, a primeira vista, conduziria & declaragio de
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incompeténcia do juizo para apreciar a questao.

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a inércia legislativa quanto 3 regulamentagdo do direito de
greve dos servidores publicos, caminhou no sentido de aplicar norma
substitutiva, de modo subsidiario, a fim de salvaguardar materialmente um
direito que por longas datas se encontrava em estado de laténcia na Carta
Constitucional de 88.

Neste sentido o STF, se pronunciou:

“6. DEFINICAO DOS PARAMETROS DE
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO DO
TEMA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA
ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO ESPECIFICA
PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VI, DA CF.
FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O
CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA.
MANDADO DE INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR
A APLICACAO DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. 6.1.
Aplicabilidade aos servidores publicos civis da Lei no
7.783/1989, sem prejuizo de que, diante do caso concreto E
mediante solicitagdo de entidade ou orgdo legitimo, seja
Jfacultado ao juizo competente a fixagdo de regime de greve mais
severo, em razdo de tratarem de 'servicos ou atividades
essenciais” (Lei no 7.783/1989, arts. 90 a 11). 6.2. Nessa

extensdo do deferimento do mandado de injungdo, aplicagdo da
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Lei no 7.701/1988, no que tange a competéncia para apreciar E
Jjulgar eventuais conflitos judiciais referentes a greve de
servidores publicos que sejam suscitados até o momento de
colmatacdo legislativa especifica da lacuna ora declarada, nos
termos do inciso VII do art. 37 da CF. 6.3. Até a devida
disciplina legislativa, devem-se definir as situagées provisorias
de competéncia constitucional para a apreciagio desses
dissidios no contexto nacional, regional, estadual E municipal.
Assim, nas condigées acima especificadas, se a paralisagdo for
de dmbito nacional, ou abranger mais de uma regido da justica
federal, ou ainda, compreender mais de uma unidade da
federagdo, a competéncia para o dissidio de greve serd do
Superior Tribunal de Justica (por aplicagdo analdgica do art.
20, I, "a", da Lei no 7.701/1988). Ainda no émbito federal, se a
controvérsia estiver adstrita a uma tunica regido da justica
Sfederal, a competéncia serd dos Tribunais Regionais Federais
(aplicacdo analégica do art. 60 da Lei no 7.701/1988). Para o
caso da jurisdigdo no contexto estadual ou municipal, se a
controvérsia estiver adstrita a uma unidade da federagdo, a
competéncia serd do respectivo Tribunal de Justica (também por
aplicacdo analogica do art. 6o da Lei no 7.701/1988). As greves
de dmbito local ou municipal serdo dirimidas pelo Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal com jurisdi¢cdo sobre o

local da paralisagdo, conforme se trate de greve de servidores

\
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municipais, estaduais ou federais." (MI n° 670/ES, relator para o
acorddo o Ministro Gilmar Mendes, j. 25.10.2007)

Dessarte, seguindo a orientagdo da Corte Maxima,
diante da auséncia de norma especial, a Lei n° 7.783/89 deve ser evocada
como base para o que vai decidido no presente caso.

Assim sendo, apresenta-se absolutamente escorreito o
raciocinio de que dentro dos Tribunais estaduais a atribuigdo para conhecer
de dissidios coletivos de greve dos servidores publicos estaduais e
municipais, pode ser direcionada a um determinado orgdo fracionario, ou,
como no caso sub examine, ao Tribunal Pleno.

Feitas essas colocag0es iniciais, passo a apreciacio da
liminar requerida.

O direito a greve foi garantido pelo Supremo Tribunal
Federal para todas as categorias — inclusive servidores publicos — e,
enquanto ndo for editada norma especifica, deve-se utilizar, por analogia, a
Lei n® 7.783/89, que disciplina o exercicio do direito de greve, define as
atividades essenciais e regula o atendimento das necessidades inadi4veis da
comunidade.

Embora o art. 37, inciso VII, da Constituicao Federal,
considere como garantia fundamental o exercicio do direito de greve,
impede consignar que s6 pode invocar essa protegdo constitucional, aquele

que ndo a exerca de forma abusiva, como é caso sub examine.
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Da anlise da documentagdo que acompanha a inicial,
verifica-se a existéncia da prova inequivoca a qual enseja a este magistrado
convencimento acerca da verossimilhanga das alegagGes contidas na inicial.

E levidente a possibilidade de ocorréncia de danos
irreparaveis ou de dificil reparacio em caso de persisténcia da situagio
noticiada nos autos, consistente, principalmente, em danos a toda
populagdo € jurisdicionados.

Mesmo reconhecendo o direito de greve dos servidores
publicos, entendo que existem limites a esse direito e mesmo sua proibigdo,
posto que nenhum direito ¢ absoluto. Em certos casos, para algumas
categorias especificas de servidores publicos, justifica-se a proibi¢do, ndo
em razdo do status do servidor, mas em decorréncia da natureza dos
servigos prestados, que sdo publicos, essenciais, inadiaveis, imantados pelo
principio da predominancia do interesse geral.

Isto ocorre porque, por serem atividades essenciais,
estdo sujeitos ao principio da continuidade do servico publico, de modo que
ndo se permite a sua paralisagdo total, haja vista que podem ocorrer danos
irreversiveis a toda a. coletividade, fato este que n3o € tolerado pelo
ordenamento juridico patrio, que prevé, inclusive, san¢Ges em caso de ndo
atendimento a este mandamento.

No caso em aprego, a paralisagio atinge um servigo
publico essencial, qual seja, o Poder Judici4rio de todo o Estado, pela
natureza de seu campo de abrangéncia, além da ocorréncia de graves danos

econdmicos a serem sofridos por toda a coletividade, tendo em vista que o
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atraso na prestagdo - jurisdicional, perpetua-se a violagio de normas
constitucionais e legais, interferindo, de forma grave, “na normal execucéo
do servigo publico e no devido exercicio das fun¢bes administrativas pelas
autoridades estatais, provocando inconvenientes de ordem administrativa e
prejuizos de ordem social .
Sobre o tema, José dos Santos Carvalho preleciona:
“O que é importante acentuar é a propria existéncia
da tutela preventiva. Desde que presente o periculum in mora e o
Jumus boni iuris, poderd o Juiz conceder a medida liminar para
evitar a consumacdo do dano ao meio ambiente, aos
consumidorés, ao patriménio publico, a crianca e ao
adolescente, aos deficientes etc. E essa medida liminar, como
visto, tanto pode ser concedida em agdo cautelar especifica e
preparatéria da agdo principal ou na propria A¢éo Civil Publica
principal.” (in Manual de Direito Administrativo, 14 ed., Limen
yuris Editora, 2005, pag. 843).

No caso em tela, pela analise do contexto fatico-
juridico apresentado na pega inaugural e dos documentos carreados aos
autos, € imperioso destacar a presenca da relevancia do direito (fumus boni
iuris), uma vez que, a exemplo, conforme bem destacado na peca
inaugural, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso determinou que
0 Poder Judicidrio Estadual estd “proibido de realizar as pretendidas
promogies sem a edi¢do de Ato Normativo especifico que discipline as

Jormas de avaliagées dos servidores, situagdo juridica que, por certo, vem
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somar acertiva que ‘inexiste qualquer tipo de frustragdo também em
relacdo a esses dois itens” quais sejam, as progressdes verticais e
horizontais.

Desse modo, a somar, ndo h4 dotagdo orcamentiria
previamente realizada para dar guarida a pretensdo do Sindicato —
Requerido, o que caracteriza obstaculo instransponivel.

Com relagdo, ainda, ao “fumus boni iuris”, também
vislumbro as reivindicagdes dos servidores representados pelo Sindicato
requerido estdo sendo analisadas pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, de forma que ainda ndo houve o esgotamento das
negociagdes, conforme determina o artigo 3° da Lei n° 7.783/1989, que
como dito anteriormente, disciplina a matéria posta a analise desta corte.

Ora, uma vez que ndo se esgotaram as possibilidades
de negociagdo evidente que a deflagragdo de greve sequer atentou para a
desse particular, qual seja, a via amistosa para a solug@o do conflito.

A greve é o iltimo recurso posto a disposigdo dos
trabalhadores, de onde somente pode ser deflagrada depois de esgotadas as
tratativas negociais, mas, nunca no curso destas, sequer antes, como
instrumento de pressdo ou de radicalizagio, tal como denota a conduta do
sindicato.

Ademais, ¢ sabido que a greve nfo tem prazo

determinado para finalizar, de modo que pode acarretar prejuizos
imensuréveis a toda a coletividade.

S5
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar na forma
vindicada, devendo os servidores, filiados ou ndo ao SINJUSMAT/MT,
retornarem as suas atividades no prazo de 24 horas, sob pena de multa
diaria no montante R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Proceda-se a intimagfio do Desembargador Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, para que o mesmo adote
as medidas pertinentes para cumprimento desta decis3o.

Cite-se e intime-se o Sindicato/requerido para
apresentar resposta a presente agdo, facultando-lhe a juntada de
documentagfio que entender conveniente,

Ultimadas tais providéncias, encaminhem-se os autos a
Procuradoria-Geral de Justica,

Cumpra-se.

Cuiaba, 17 de maio de 2013.

.Adilson /Po de eitas

- Desembarggdor Relator
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