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Vistos...

Trata-se de Peticao interposta pelo ESTADO DE

MATO GROSSO diante do SINDICATO DOS SERVIDORES DO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO -

SINJUSMAT, com pedido de Tutela Antecipada c/c com Indenizacao por

dano moral coletivo, com o fito de declarer a ilegalidade da greve

deflagrada pelo movimento paredista iniciado em 13/05/2013 (Oficio

Circular n° 01/2013/Dir - SINJUSMAT), bem como o corte dos

respectivos vencimentos dos dias nao trabalhados, sob pena de pagamento

de multa diaria no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Sustenta o Estado Requerente que o Sindicato

Requerido, na esteira estreita da pseudo legalidade, tenta emprestar eficacia

ao grande dano social que decorre do movimento paredista que esta

entidade, que representa os Servidores do Poder Judiciario do Estado de

Mato Grosso, deflagrou a partir do dia 13 de maio de 2013.
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Aduz que o movimento tem como suporte maximo as

seguintes reivindicacoes: a) aumento para R$ 900,00 (novecentos reais) -

Ref. Auxilio Alimentacao para o mes de junho/2013; b) Progressao

Funcional Vertical (art. 27 da SDCR) - b.l) la devida desde 31/10/2010;

b.2) realizar avaliacoes referente aos 3 (tres) anos durante o ano de 2013;

b.3) 2a devida a partir de 31/10/2013; c) Progressao Funcional Horizontal,

por classe (art. 26 SDCR).

Relata que as reivindicacoes do requerido estao sendo

analisadas, de acordo com as normas de regencia, e, sendo assim, nao estao

presentes as condicoes exigidas pela norma legal para dar legitimidade ao

movimento grevista, visto que ate a presente data nao houve frustrayan na«

negociacoes. conforme estipula o artigp 3° da Lei 7.783/1989.

Argumento que, a) no caso do auxilio-alimentacao, a

diretoria do Tribunal de Justica propos aumentar em 32% (trinta e dois por

cento) o valor dos atuais R$ 315,60 (trezentos e quinze reais e sessenta

centavos), incrementando-se o montante de R$ 100,00 (cem reais) para

cada servidor; b) quanto as progressoes verticais e horizontals, a Diretoria

do Tribunal de Justica esta tomando as medidas administrativas para sua

efetiva implementacao, pautado pelo principio da legalidade intransponivel

na relacao estatutaria.

Sustenta, ainda, que formalmente o requerido nao

atendeu ao que dispoe o artigo 4° da Lei n° 7.783/89 que dispoe sobre as

condicoes de quorum que a Assembleia Geral da categoria utilizara para a

deflagracao e suspensao do momento grevista.
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Verbera, tambem, que nao esta sendo cumprida a

garantia da manutencao de 30% (trinta por cento) dos servicos ordinarios

essenciais, pelo requerido - Sindicato.

Com efeito, o periculum in mora se faz presente, na

medida em que a greve deflagrada pelos servidores do Poder Judiciario do

Estado de Mato Grosso, representados pelo requerido, se constitui num

flagrante desrespeito a lei de regencia, alem de tambem ameacar causar

graves transtornos aos milhares de pessoas que dependem da prestacao

destes servicos, com potencial de se atingir todo o tecido social, ja que gera

intranquilidade e inseguran9a.

Com relacao a verossimilhanca das alegacoes, sustenta

que a situa9ao fatica e juridica relatada prova que o movimento grevista

violou diversos dispositivos constitucionais e, ainda, da Lei n° 7.783/1989.

Ao final, pugna pela concessao da antecipacao de tutela,

para obstar a continuidade do movimento paredista, sob pena de multa

diaria, e, no merito pela procedencia da acao.

E a sintese do necessdrio.

DECIDO

Destaco, em primeiro lugar, que a questao da

competencia para processamento e julgamento das acoes declaratorias de

abusividade de greve, nao esta delineada na norma regimental deste

Sodalicio, o que, a primeira vista, conduziria a declara?ao de
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incompetencia do juizo para apreciar a questao.

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal, ao

reconhecer a inercia legislativa quanto a regulamentacao do direito de

greve dos servidores publicos, caminhou no sentido de aplicar norma

substitutiva, de modo subsidiario, a fim de salvaguardar materialmente um

direito que por longas datas se encontrava em estado de latencia na Carta

Constitucional de 88.

Neste sentido o STF, se pronunciou:

"6. DEFINIQAO DOS PARAMETROS DE

COMPETENCE CONSTITUCIONAL PARA APRECIAQAO DO

TEMA NO AMBITO DA JUSTIQA FEDERAL E DA JUSTICA

ESTADUAL ATE A EDIQAO DA LEGISLAQAO ESPECIFICA

PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF.

FIXAQAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O

CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA.

MANDADO DE INJUNQAO DEFERIDO PARA DETERMINAR

A APLICAQAO DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. 6.1.

Aplicabilidade aos servidores publicos civis da Lei no

7.783/1989, sem prejuizo de que, diante do caso concreto E

mediante solicitagao de entidade ou orgao legitimo, seja

facultado aojuizo competente afixagao de regime de greve mais

severo, em razao de tratarem de "servigos ou atividades

essenciais" (Lei no 7.783/1989, arts. 9o a 11). 6.2. Nessa

extensao do deferimento do mandado de injuncao, aplicagao da
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Lei no 7.701/1988, no que tange a competenda para apredar E

julgar eventuals conflltos judiciais referentes a greve de

servldores publlcos que sejam suscltados ate o momento de

colmatacdo legislatlva especlfica da lacuna ora declarada, nos

termos do inclso VII do art. 37 da CF. 6.3. Ate a devida

disclpllna legislatlva, devem-se definir as situagoes provlsorlas

de competenda constltuclonal para a apreclagao desses

dlssldlos no contexto nacional, regional, estadual E municipal

Assim, nas condlgoes acima especificadas, se a parallsagao for

de dmblto nacional, ou abranger mals de uma reglao dajustlga

federal, ou alnda, compreender mals de uma unldade da

federagao, a competenda para o dlssidlo de greve sera do

Superior Tribunal de Justlga (por aplicagao analogica do art

2o, I, "a", da Lei no 7.701/1988). Ainda no amblto federal, se a

controversla estlver adstrlta a uma unlca reglao da justlga

federal, a competenda sera dos Tribunals Reglonais Federals

(aplicagao analogica do art. 6o da Lei no 7.701/1988). Para o

caso da jurlsdlgao no contexto estadual ou municipal, se a

controversla estlver adstrlta a uma unldade da federagao, a

competenda sera do respectlvo Tribunal de Justlga (tambem por

aplicagao analogica do art. 6o da Lei no 7.701/1988). As greves

de dmblto local ou municipal serao dirlmldas pelo Tribunal de

Justlga ou Tribunal Regional Federal com jurlsdlgao sobre o

local da parallsagao, conforme se trate de greve de servldores
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municipals, estaduais oufederals." (MI n° 670/ES, relator para o

acordao o Ministro Gilraar Mendes, j. 25.10.2007)

Dessarte, seguindo a orientacao da Corte Maxima,

diante da ausencia de norma especial, a Lei n° 7.783/89 deve ser evocada

como base para o que vai decidido no presente caso.

Assim sendo, apresenta-se absolutamente escorreito o

raciocinio de que dentro dos Tribunais estaduais a atribuicao para conhecer

de dissidios coletivos de greve dos servidores publicos estaduais e

municipais, pode ser direcionada a um determinado orgao fracionario, ou,

como no caso sub examine, ao Tribunal Pleno.

Feitas essas colocacoes iniciais, passo a apreciacao da

liminar requerida.

O direito a greve foi garantido pelo Supremo Tribunal

Federal para todas as categorias - inclusive servidores publicos - e,

enquanto nao for editada norma especifica, deve-se utilizar, por analogia, a

Lei n° 7.783/89, que disciplina o exercicio do direito de greve, define as

atividades essenciais e regula o atendimento das necessidades inadiaveis da

comunidade.

Embora o art. 37, inciso VII, da Constituicao Federal,

considere como garantia fundamental o exercicio do direito de greve,

impede consignar que so pode invocar essa protecao constitucional, aquele

que nao a exerca de forma abusiva, como e caso sub examine.
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Da analise da documentacao que acompanha a inicial,

verifica-se a existencia da prova inequivoca a qual enseja a este magistrado

convencimento acerca da verossimilhanca das alegacoes contidas na inicial.
r

E evidente a possibilidade de ocorrencia de danos

irreparaveis ou de dificil reparacao em caso de persistencia da situacao

noticiada nos autos, consistente, principalmente, em danos a toda

populacao e jurisdicionados.

Mesmo reconhecendo o direito de greve dos servidores

publicos, entendo que existem limites a esse direito e mesmo sua proibicao,

posto que nenhum direito 6 absolute Em certos casos, para algumas

categorias especificas de servidores publicos, justifica-se a proibicao, nao

em razao do status do servidor, mas em decorrencia da natureza dos

servicos prestados, que sao publicos, essenciais, inadiaveis, imantados pelo

principio da predominancia do interesse geral.

Isto ocorre porque, por serem atividades essenciais,

estao sujeitos ao principio da continuidade do servico publico, de modo que

nao se permite a sua paralisacao total, haja vista que podem ocorrer danos

irreversiveis a toda a coletividade, fato este que nao e tolerado pelo

ordenamento juridico patrio, que preve, inclusive, sancoes em caso de nao

atendimento a este mandamento.

No caso em apreco, a paralisacao atinge um servico

publico essencial, qual seja, o Poder Judiciario de todo o Estado, pela

natureza de seu campo de abrangencia, alem da ocorrencia de graves danos

economicos a serem sofridos por toda a coletividade, tendo em vista que o
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atraso na prestacao jurisdicional, perpetua-se a violacao de normas

constitucionais e legais, interferindo, de forma grave, "na normal execugao

do servigo publico e no devido exercicio dasjungoes administrativas pelas

autoridades estatais, provocando inconvenientes de ordem administrativa e

prejuizos de ordem social".

Sobre o tema, Jose dos Santos Carvalho preleciona:

"0 que e importante acentuar e a propria existencia

da tutela preventiva. Desde quepresente opericulum in mora e o

Jumus boni iuris, poderd o Juiz conceder a medida liminar para

evitar a consumagao do dano ao meio ambiente, aos

consumidores, ao patrimonio publico, a crianga e ao

adolescente, aos deficientes etc. E essa medida liminar, como

visto, tanto pode ser concedida em agao cautelar especifica e

preparatoria da agao principal ou napropria Agao Civil Publica

principal." (in Manual de Direito Administrativo, 14a ed., Lumen

yuris Editora, 2005, pag. 843).

No caso em tela, pela analise do contexto fatico-

juridico apresentado na peca inaugural e dos documentos carreados aos

autos, e imperioso destacar a presenca da relevancia do direito (fumus boni

iuris), uma vez que, a exemplo, conforme bem destacado na peca

inaugural, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso determinou que

o Poder Judiciario Estadual esta "proibido de realizar as pretendidas

promogoes sem a edigao de Ato Normativo especifico que discipline as

formas de avaliagoes dos servidores, situagaojuridica que, por certo, vem
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