DISCURSO PROFERIDO EM 23/11/2011 NA AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA PELA
COMISSAO ESPECIAL SOBRE O PROJETO DE NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

Excelentissimo Senhor Deputado FABIO TRAD, Presidente desta Comissdo Especial
destinada a proferir parecer sobre o projeto de Novo Cédigo de Processo Civil,

Excelentissimo Senhor Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO, Relator-geral desta
Comissdo e atento observador dos debates a respeito do projeto que se realiza
diariamente nas Redes Sociais,

Excelentissimos Deputados NILSON LEITAO e BRUNO ARAUIJO, que apresentaram
Requerimento para que o Estado de Mato Grosso pudesse ser sede de Conferéncia
Estadual destinada ao debate sobre o projeto de Novo CPC,

Excelentissimo Deputado VALTENIR PEREIRA, coordenador da Conferéncia Publica
que se realizard em Cuiaba, em parceria com a OAB/MT, no préximo dia 05/12

Excelentissimos Doutores CLAUDIO STABILE RIBEIRO e MAURICIO AUDE, Presidente
e Vice-Presidente da OAB/MT, e RICARDO TURBINO NEVES, Presidente da Comissdo
de Direito Civil e Processo Civil, que me indicaram para manifestar neste ato,

Excelentissimo Senhor Desembargador MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS, autor
de um dos melhores livros sobre o instituto da Reclamacao,

Excelentissimo Senhor Doutor ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO, professor
de Direito Processual Civil da USP,

Excelentissimos Deputados MEMBROS desta Comissdao Especial, assessores,
consultores legislativos, estagiarios e funciondrios que se fazem presentes...

Ensina um respeitado professor carioca que “Os Cddigos ficam velhos e se
transformam em uma colcha de retalhos pelas novas leis que o reformam” e isso faz
com que eles percam a “sua finalidade de dar unificacdo ao direito”.

As 66 modificacbes que o Cddigo de Processo Civil de 1973 sofreu fez com que ele
perdesse muito de sua ordenacdo, de sua unidade e de sua sistematicidade.

Ademais, o Cadigo de Processo Civil vigente foi elaborado com os olhos voltados
para a resolucdo de litigios individuais e hoje se mostra incapaz de resolver os
problemas decorrentes das demandas de massa, incapaz de dar tratamento
isonémico, ou seja, idéntico, as demandas idénticas e repetitivas que aparecem
perante o Poder Judiciario.

As 03 grandes reformas que o Cddigo de Processo Civil sofreu — (i) instituicdo da
tutela antecipada e alteracdo do regime do agravo, (ii) nova mudanca no agravo e no
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regime dos embargos infringentes, (iii) alteracdo no regime da execuc¢do, com a
instituicdo do cumprimento da sentenca e modificagdo da execugao dos titulos
extrajudiciais — decorreram da necessidade de se aperfeicoar o sistema processual e
aproxima-lo dos direitos e garantias fundamentais, qui¢d do processo, previstos na
Constituicdo Federal de 1988.

Mas essa aproximagado entre as garantias constitucionais do processo e as previsdes
contidas no Cddigo de Processo Civil até hoje ndo alcangou o status pratico
necessario, sendo bem vindo um novo Cddigo de Processo Civil que tenha maior
afinidade com a Constituicdo, que respeite o modelo constitucional do processo civil,
na feliz expressdo dos italianos Italo Andolina e Giuseppe Vignera, tdo bem utilizada
e aplicada no Brasil pelo Professor Cassio Scarpinella Bueno.

E preciso, pois, um Cédigo de Processo Civil que sistematize o direito processual e
seja um manual pratico para os operadores do direito. E preciso, pois, um Cédigo de
Processo Civil que apresente técnicas processuais que concedam celeridade e
isonomia as demandas repetitivas. E preciso, pois, um Cédigo de Processo Civil que
seja ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e os principios
fundamentais estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Com essas breves consideracdes é que vemos com bons olhos a iniciativa do Senado
Federal de ter nomeado uma comissdo de juristas para elaborar o anteprojeto de
novo Cddigo de Processo Civil, presidida pelo Ministro Luiz Fux e que teve como
relatora-geral a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier.

O anteprojeto é inovador. Sistematiza o direito processual, torna o CPC um manual
pratico do dia-a-dia forense, compatibiliza-o com o modelo constitucional do
processo e traz institutos novos para o direito processual civil brasileiro. E o caso da
regra da vedacdo a decisao surpresa prevista no art. 10, que decorre do principio do
contraditério e ndo merece sofrer alteracio por esta Casa Legislativa. E o caso
também do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que procura dar
tratamento isondmico aos casos idénticos. E o caso, entre tantas outras inovacdes,
das diversas técnicas processuais que pugnam pela uniformizacdo e estabilidade da
jurisprudéncia.

Apresentado ao Senado e transformado em projeto de lei, o Senador Valter
Pereira, relator-geral naquela Casa, realizou diversas audiéncias publicas, ouviu as
vozes criticas da sociedade e, com o apoio técnico de Athos Gusmao Carneiro, Cassio
Scarpinella Bueno, Luiz Henrique Volpe Camargo e Renato Dorival Pavan, o
anteprojeto sofreu diversas e positivas alteracdes — tais como uma disciplina séria e
objetiva para o arbitramento de honorarios advocaticios, o julgamento em ordem
cronolégica de conclusdo dos processos — e, assim, foi aprovado naquela Casa
Legislativa.

Vindo a Camara, o projeto, ora debatido, tem sido democraticamente
analisado. Os Deputados Fabio Trad e Sérgio Barradas Carneiro tém realizado
diversas Conferéncias Estaduais para ouvir a sociedade e temos a certeza que, com o



auxilio da Comissdao de Notdveis — composta pelos Professores Arruda Alvim,
Alexandre Freitas Camara, Fredie Didier Junior, Luiz Henrique Volpe Camargo,
Marcos Destefenni, Paulo Lucon e Sérgio Muritiba — a Camara dos Deputados
também realizard modificagdes positivas para o aperfeicoamento do projeto, como é
0 caso, ja anunciado pelo Deputado Sérgio Barradas Carneiro, do “acordo de
procedimentos” que permitird a flexibilizagcdao procedimental pelas partes, da forma
hoje possivel na arbitragem.

Com o intuito de contribuir com o projeto, no Estado de Mato Grosso, a
Comissdo de Direito Civil e Processo Civil da OAB/MT estudou e debateu as
inovacoes contidas no projeto de Novo CPC e, a partir desses estudos apresentou
trés propostas para aperfeicoamento do projeto.

A primeira diz respeito a necessidade de prever expressamente o critério da
causalidade na condenacdo ao pagamento das despesas processuais e dos
honordrios advocaticios, segundo o qual quem deu causa a instauracdo do processo
ou ao incidente processual, seja ao propor demanda inadmissivel ou sem ter razao,
seja obrigando quem tem razdo a vir a juizo para obter ou manter aquilo a que ja
tenha direito, deve arcar com as despesas dai decorrentes.

E esse o sentido do enunciado 303 da stimula de jurisprudéncia dominante
do STJ segundo o qual “Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdao
indevida deve arcar com os honorarios advocaticios”.

A segunda trata da necessidade de a multa periddica por descumprimento da
obrigacdo ser destinada integralmente a parte (art. 522 do projeto).

A titularidade da multa periddica decorrente do descumprimento da decisao
judicial que condena uma obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa deve ser
do autor da demanda. A doutrina e a jurisprudéncia s3ao praticamente unissonas
nesse sentido. No direito francés, inspiracdo brasileira para a instituicdo da multa
periddica, os valores da denominada astreinte destinam-se exclusivamente ao autor
da demanda.

Sendo assim, o valor da multa destinado a parte nao deve ser limitado ao
valor da obrigacdo e o excedente ndo deve ser destinado ao Estado, uma vez que

! 0 exemplo apresentado por Candido Rangel Dinamarco é bastante claro: “(...) quando alguém vem a
juizo cobrar algo que o devedor sempre se dispés a pagar, vindo este a reconhecer o pedido e até
mesmo a efetuar o pagamento, logo que citado: ordinariamente quem reconhece o pedido deve
responder pelo custo do processo porque é um sucumbente (art. 26, c/c 269, inc. Il), mas se ja antes
do processo ele ndo estava oferecendo resisténcia alguma a pretensdo do credor, ndo seria
eticamente legitimo responsabiliza-lo pelas despesas do processo e honorarios advocaticios. Nao foi
ele quem deu causa ao processo, mas o préprio credor ao ir a juizo sem necessidade. O mesmo se da
quando, em ag¢do de consignacdo em pagamento, o réu prova ndo haver recusado o pagamento
oferecido pelo autor (CPC, art. 896, inc. |): sem mora accipiendi a superar, ndo seria necessario
processo algum e ao devedor bastaria pagar, sem propor a demanda consignatéria” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, v. I, p. 667).



guem sofre com o descumprimento da obrigacdo de fazer, nao fazer e entregar coisa
é o autor da demanda.

Ademais, o descumprimento das decisdes judiciais constitui ato atentatoério
ao exercicio da jurisdicdo, devendo o juiz aplicar multa de até vinte por cento do
valor da causa de acordo com a gravidade da conduta (art. 80, § 1°, projeto; art. 18,
paragrafo Unico, CPC/73), esta sim destinada a Unido ou ao Estado (art. 80, § 2°,
projeto), conforme as previsGes contidas no projeto.

Por fim, propde o aprimoramento da redacdo do art. 937, que trata do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, para evitar interpretacdes
ambiguas.

Ademais, o art. 930 do projeto deve ter sua redacdo modificada.

Com efeito, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve ser
instaurado apenas quando ja existente uma controvérsia capaz de gerar relevante
multiplicagdo de processos idénticos, e ndo ha uma potencial possibilidade de
multiplicagao.

A existéncia de controvérsia sobre a mesma questdo de direito é importante
por um certo periodo de tempo, de modo a possibilitar o aparecimento de diversas
teses juridicas quanto aquela mesma questao.

Além disso, o Grupo de trabalho de apoio ao Prof. Arruda Alvim, formado por
André Luis Monteiro, Bruno Garcia Redondo, Eider Avelino Silva e eu, mestrandos
em processo civil pela PUC/SP, apresentamos também algumas propostas.

Propomos o acréscimo de 5 paragrafos ao art. 116 do projeto, para adequar
o Novo CPC ao art. 274 do Cddigo Civil de 2002, estendendo a previsdo para o caso
de solidariedade passiva, e para deixar claro que no caso de acdo de anulagdo de
deliberacdo assemblear, a decisdo proferida, favoravel ou desfavoravel, alcanca a
todos os legitimados, evitando-se diversas e sucessivas acdes de impugnacdo do ato
colegiado, conforme se extrai do direito italiano, alemao e portugués,z'Se gue a
doutrina brasileira vem defendendo®.

? Cédigo Civil italiano, art. 1306; Cédigo Civil portugués, art. 531.

® Lei de Sociedades Andnimas Alema, §§ 248 e 249; Cédigo das Sociedades Comerciais de Portugal,
art. 61.

* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Solidariedade ativa: efeitos da sentenca e coisa julgada na acéo
de cobranga proposta por um Unico credor. Temas de direito processual: nona série. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 221-234; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenga e
da coisa julgada civil. S&o Paulo: RT, 2006, p. 271-283; DIDIER JR., Fredie. Regras processuais no
novo cadigo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 75-76; BALZANO, Felice; SANTOS, Welder
Queiroz dos. A legitimidade ativa e os limites subjetivos da coisa julgada na acdo reivindicatéria de
bem em condominio: uma analise processual do art. 1.314 do Cddigo Civil. In: Alberto Camifia
Moreira, Anselmo Prieto Alvarez e Gilberto Gomes Bruschi [coord.]. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 347-
365.



Propomos também que o art. 322 seja acrescido da possiblidade expressa de
0 amicus curiage pode intervir espontaneamente, ja que a atual redacdo do projeto
pode dar margem a interpretacdo de que apenas seria cabivel a intervencdo provocada
pelo Judiciario.

Propomos, por fim, a relativizacdo das regras de impenhorabilidade, com
alteragdo da redagdo do art. 790 do projeto, ja que grande parte da doutrina defende

a penhora de parte da “remuneracdo” do executado e de imovel residencial de elevado
valor na execucao de crédito de qualquer natureza, seja ele alimentar ou néo.

Dessa forma, caros Deputados e prezadas Deputadas, esperamos contribuir
com a Camara dos Deputados nessa missdo legislativa e republicana de aprimorar o
projeto de Cédigo de Processo Civil.

Nés ndo podemos fazer as ondas desaparecerem, mas podemos aprender
como atravessa-las.

Muito obrigado.

Brasilia/DF, 23 de novembro de 2011

Welder Queiroz dos Santos



