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1.INTRODUGAO

0 novo Codigo de Processo Civil, instituido pela tei n. 13.105 e publicado
no dia 16 de marco de 2015, causard grandes repercussoes em todo sistema
processual brasileiro. Uma inova¢do importante é o novo regime de honorarios
advocaticios de sucumbéncia.

Por outro tado, o microssistema processual dos Juizados Especiais (Civets,
Federais e da Fazenda Pablica) é uma area do direito processual que, indubi-
tavelmente, sofrera impacto relevante com a entrada em vigor do CPC de 2015.
0 art. 55 da Lei n. 9.009/1995 € o Uinico texto normativo do microssistema que
trata do tema ao estabelecer o0 momento processual em que é possivel a con-
denacio do vencide no pagamento de honorarios advocaticios e o percentual
em que devem ser fixados.

1. Doutorando, mestre e especialista em Direito Processual Civil pela Pontificia Universidade Catdlica de 5ao
pauto - PUC/SP; Especialista em Direito Empresarial pela Universidade Preshiteriana Mackenzie; Professer
efetivo de Direito Civil e de Direito Processual Civil da Facuidade de Direito da Universidade Federal de
Mato Grosso - UFMT. Professor de Direito Processual Civil emvtursos de pds-graduacho lato sensu. Mem-
tro efetivo do Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP; Membro do Centro de Estudos Avangados
de Processo - CEAPRO: Membro Assaciado efetive do instituto Brasileiro de Direito de familia - IBDFAM;
Secretirio Adjunto da Escola Superior de Advocacia de Mato Grosso - ESA/MT; Vice-Presidente da Comis-
sdo de Direito Civil e Processo Civil da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Mato Grosso - OAB/MT.
Advogada.
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sendo assim, o objetive do presente trabalho € estudar as repercussoes
do novo regime de honorarios advocaticios sucumbenciais estabelecido pelo
CPC de 2015 nos Juizados Especiais (Civei¢, Federais e da Fazenda Publica).

2. DAS ONDAS RENOVATORIAS DE ACESSO A JUSTICA AC MICROSSISTEMA
PROCESSUAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

0s Juizados Especiais foram idealizados com o objetivo de conceder acesso
3 justica - e, por consequéncia, a obtencao de tutela jurisdicional - aos cidadios
que n3o buscavam seus direitos em razdo de suas deficiéncias econdmicas ou
de temor referencial inerente & sua condi¢ao social.

Mauro Cappelletti, em seu projeto de pesquisa sobre o acesso a justica
desenvolvido na década de 1970 e intitlado “Projeto de Florenga”, verificou
a necessidade mundial de se criar condigGes para propiciar ¢ acesso 3 justia
208 menos favorecidos economicamente (pobres no sentido legal), para que
todos os cidadios, independente de sua condigao social, econémica ou cultural
rivegsem a possibilidade concreta de requerer a protecio judicial; propugnou
também por uma nova forma de se pensar o direito processual civil, com a
utilizacio de meios alternativos de solucdo de conflitos, a institui¢ac de pro-
cedimentos diferenciados para deierminados tipos de causas de particular im-
portdncia social (como as pequenas causas e as demandas de consumo), a re-
alizacio de reformas das leis processuais para atender de forma mais préxima
is realidades externas ao processo, as mudangas na estrutura dos tribunais, a
criacio de novos tribunais, etc.?

Era preciso, portanto, criar no Brasil meios para garantir o acesso a justica
e reduzir a litigiosidade contida, ja que muitos conflitos ndo chegavam ao Poder
judicirio e aumentavam a insatisfagdo das pessoas, caracterizando-se, quando
ndo solucionados, como um fator perigoso para a desestabilidade das relagges
sociais, podendo transmudar-se em comportamento antissocial.?

Percebam que o objetivo da ¢riagio dos Juizados Especiais ndo foi desa-
fogar o Judiciario, como desavisadamente pensam alguns, mas sim promover

0 acesso A justica aos cidad3os independentemente de sua condi¢do sodial,
econdmica ou cultural.

2. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Brian. Acesso d Justicn. Tradug3o de Ellen Gracie Northfleet. Parto Alegre:
Fabris, 1988, passim, especialmente pags. 31-47 e 67-141. Enfauza-se, no presente trabalho, a primeira e
a terceira das trés “ondas de acesso A justiga” para a renovagio do direito processual €ivil. A segunda
onda de reforma relaciona-se < a tutela jurisdicional dos direitos coletivos fate sens que atualmente
possuem pouca proteg3o judicial pelo microssistema processual dos juizados especiais.

3. WATANABE, Kazuo. Filosofia e caracteristicas bisicas do juizado Especial de Pequenas Causas. In: WATANA-
BE, Kazuo (coord.). juizado especial de pequenas causes. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, p. 2.
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Inicialmente, no Brasil, foram criados os Juizados Especiais de Peguenas
Causas, disciplinados pela Lei n. 7.244/1984, que foram precedidos pelos Con-
selhos de Conciliagdo e Arbitramento do Estado do Rio Grande do Sul e peios
Juizados Informais de Conciliggiio do Estado de Sdo Paulo.* com competéncia
para o julgamento das causas de reduzido valor econdmico, assim entendidas
cOmo as que possuiam até 20 (vinte} vezes o maior saldrio minimo vigente no
pais, destinado, principalmente, para “gente humilde, desprovida dé capacida-
de econdmica para enfrentar os custos € a demora de uma dermanda judicial”.?

Posteriormente, a Constituicio de 1988 elevou os Juizados Especiais ao pla-
no constitucional ao dispor sobre a sua criacio pela Unido - no Distrito Federal
e nos Territdrios - e pelos Estados com competéncia civel para “a conciliagao,
o julgamento e a execugio de causas civeis de menor complexidade, {...) me-
diante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipbteses pre-
vistas em lei, a transacio e o julgamento de recursos por Turmas de Juizes de
primeiro grau” {art. 98, 1) e sobre a competéncia legislativa concorrente entre a
Unido, os Estados e o Distrito Federal para “cria¢do, funcionamento e processo
do Juizado de Pequenas Causas” (art. 24, X).

Hoje, o microssistema processual dos Juizados Especiais é regide princi-
palmente por trés leis: () a Lei n. 9.099/1995, que determinou a criagdo dos
Juizados Especiais Civeis (e Criminais), revogou a Lei dos Juizados Especiais de
Peguenas Causas e, atualmente, é a principal lei do microssistema processual;
(i) a Lei n. 10.259{2001, que instituiu os Juizados Especiais Federais; e, por fim,

(jiiy a Lei n. 12.153/2000, que estabeleceu a criagdo dos Juizados Especiais da
fazenda Piblica.*?

Além disso, com acertos e desacertos, os Enunciados do Forum Nacional
dos Juizados Especiais (FONAJE), do Férum Nacional dos Juizados Especiais Fe-
derais (FONAJEE), das Turmas Nacionais de Uniformizagdo dos Juizados Especiais

4 DINAMARCO, Cindido Rangel. Monual de pequenas causes. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, p. XX;
DINAMARCO, Cindido Rangel. tstituicdes de direito processual civil. 6 ed. $3o Paulo: Malheiros, 2005, v. U,
p. Bo3. '

5. Conforme consta na ExposicZo de Motivos ao Projete de Lei que dispunha sobre a criagdo e o funcionamen-
1o do Juizado Especial de Pequenas Causas. (BRASIL, Exposicio de motivos N, ooy, de 17 de maio de 1983, do
senhor Ministro de Estade orientador e coordenador do programa nacional de desburocratizacio. Didrio
do Congresso Nacional, ana XXXVIH, n. g9, p. em 26.08.1983). No atual microssistema processual, os Juizados
Especiais ndo se destinam mais somente as pessoas pobres nos termos da lei, pois atende também, devido
i amplitude da competéncia, as classes mais abastadas da populacdc. (Conf, FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias.
Juizados espreciais da fazenda pibiica. 2 ed. Sdo Paulo: Revist;l dos Tribunais, 2010, p. 302.)

6. #leste sentida, o parigralo Gnico do art. 1° da Lei dos juizados Especiais da Fazenda Piblica (Lei n.
12.163/2000) dispde: 0 sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrite Federal & formado pelos
|uizados Espediais Civels, juizados Especiais Criminais e juizados Especiais da Fazenda Pdblica”. O sistema
fica completa com a Lei dos Juizados Especiais Federais {Lei n. 10.259/2001).

7. Ha outras leis que compiem o microssistema dos Juizados Especiais, como a Lel n. 13.049/2014, que cria
o cargo de iz de Direito de Turma Recursal no quadro permanente da Justica do Distrito Federal.
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Federais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais de cada Estado da fe-
deracao possuem grande importdncia interpretativa.

Sendo assim, feita esta exposicﬁo?;eral, importa, para fins do presente
trabalhg, analisar o regime juridico das custas judiciais e dos honoririos advo-
caticios no microssistema processual dos Juizados Especiais. Para tanto, hd a
necessidade de se analisar a capacidade postulatéria, tendo em vista a excep-
cional possibilidade de as partes postularem em juizo sem a representa¢do das
partes por advogados.

3. DA CAPACIDADE POSTULATORIA NO MICROSSISTEMA PROCESSUAL DOS
JUIZADOS ESPECIALS

Ndo se pode negar que o alto custo para a resolucio de um litigio pode ser
um dbice ao acesso A justica, ji que nem todos fitigantes possuem condicdes de
SupOrtar 0s custos necessarios a solugdo de uma lide.?

Por esta razdo, os Juizados Especiais foram criados ne Brasil com um regi-
me juridico diferenciado no que diz respeito a capacidade postulatdria, s cus-

tas judiciais e acs honorarios advocaticios, como forma de garantir um efetivo
acesso a justica.

A Lei dos juizados Especiais Civeis (Lei n. 9.009{1995) prevé a dispensabi-
lidade de advogado em causas de até zo (vinte) salirios minimos, tornando a
sua atuagdo obrigatdria em grau recursal (art. o° e 41, §29). ] a Lei dos juizados
Especiais Federais {Lei n. 10.259/2001) € a Lei dos Juizados Especiais da Fazenda
Pablica {Lei n. 12.153/2009) sdo omissas quanto i necessidade de atuagio de um
expert juridico na representac¢io processual das partes®, exceto quando a parte
for o proprio poder piblico.™

Na verdade, o art. 10 da Lei dos Juizados Especiais Federais prevé que a par-
tes poderdo designar representantes para a causa, advogado ou nio. Em nosso
sentir, o dispositivo n3o se refere especificamente 3 capacidade postulatéria,
como sustentam alguns, mas sim, 3 possibilidade de a parte nio precisar compa-
recer em juizo pessoalmente, podendo designar um terceiro para representa-la.

Essa representacdo em juizo por terceiro nio é possivel nos Juizados Es-
peciais Civeis que prevé a obrigatoriedade das partes comparecerem pessoal-
mente & sessdo de conciliagdo ou 3 audiéncia de instrucio e julgamento (art.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Brian. Acesso @ fustiga. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre: Fa-
bris, 1988, p. 15-29.

o, Neste sentido: FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da fozenda piiblica. 2 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 131-112,

10. A representagio judicial da Unido, autarguias, fundagies ¢ empresas piblicas federais perante os juiza-
dos Especizis Federais, & regulada pelo Decreto n. 4.250, de 27 de maio de 2002,

Haonanirios Apvocaricios € buizepos Eseeciais; Rerercussoes po CPC oe 2015

20, Lei n. 9.009/1995). O Enunciado Civel n. 20 do FONAJE reftera esta op¢ao
legislativa: “0 comparecimento pessoal da parte as audiéncias é obrigatorio. A
pessoa juridica podera ser representada por preposto”.

Ante as omissdes legislativas contidas nas Leis n. 10.259/2001 € n. 12.153/2009,
entendemos ser aplicivel o caput do art. 9° da Lei dos Juizades Especiais Civeis
(Lei n. 9.099/1995) nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da
Fazenda Pablica, para dispensar a representacdao das partes por advogado so-
mente nas causas até 20 (vinte) salirios minimos, sendo obrigatéria, portanto,
nas causas de valor superior. Este é o eatendimenio que melhor se coaduna
com a Constituicio de 1988 que estabelece que “o advogado € indispensavel
3 administracdo da justica, sendo invioldvel por seus atos e manifestagdes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei”. Portanto, somente a lei, excepcional-
mente, pode limitar a indispensabilidade do advogado nas demandas judiciais.

Entretanto, nio é este o entendimente que tem prevalecido, como se ob-
serva pela leitura do Enunciado n. 67 do FONAJEF: “0 caput do art, 9° da Lei
9.099/1995 ndo se aplica subsidiariamente no dmbito dos JEFs, visto que o art.
10 da Lei 10.259/2001 disciplinou a questao de forma exaustiva”.

4, DAS CUSTAS JUDICIAIS NO MICROSSISTEMA PROCESSUAL DOS JUIZA-
DOS ESPECIAIS

Quanto as custas judiciais, a Lei dos juizados Especiais Civeis, na mesma li-
nha do que ja era previsto na revogada Lei dos juizados Especiais de Pequenas
Causas, assegura o acesso aos Juizados independentemente de pagamento de
custas, taxa ou despesas €, ainda, isenta o vencido, ao final da fase de conheci-
mento em primeiro grau de jurisdicio, de paga-las, salvo em caso de ma-fé. Ja
em grau recursal, o recorrente deverd realizar o preparo recursal, o que inclui

o pagamento de todas as despesas processuais, inclusive as dispensadas em
primeira instdncia.”

As Leis dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Pablica, nesse pon-
to, $30 omissas, exceto quanto aos honorarios do perito para a realizacdo de
prova técnica (inadmissivel nos Juizados Especiais Civeis), em gue o beneficio &
concedido em carater provisorio, até a prola¢ao da sentenca, momento em que
0 juiz deverd condenar o sucumbente {particular ou ente publico) no pagamen-
to dos honorarios do perito que foi antecipado pelo Poder judicidrio.”

»

11. Conforme arts. 54 € 55 da Lei n. 5.099/1955.
12. Mos termos do am. 12, § 1s, primeira parte da Lei 10.259/2001 cfc at. 10 e art. 27, ambos da Lei n.
12.153/2000. Neste panto, com proveito, vide: FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. juizados especiais da fazenda
piiblica. 2 ed. Sae Paulo: Revista dos Tribunais, zo1o, p. 306-308 (A distingdo a respeito da sucumbéncia

em sede de juizados Especiais Federais, juizados Especiais Estaduais e juizados Especiais da fazenda
Piblica).
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5. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NO MICROSSISTEMA PROCESSUAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS
.

5.1. Da aplicagiio supletiva e subsidiaria do CPC

No que tange acs honordrios advocaticios, objeto principal do presente
trabalho, a regra estabelecida pela Lei dos Juizados Especiais Civeis € seme-
lhante 3 das custas judiciais. Em primeiro grau, o vencido n3o serd condenado
no pagamento dos honorarios de sucumbéncia ao advogado da parte vencedo-
ra, salvo em caso de ma-fé.)Jd em segundo grau, se o recorrente, sucumbente

em primeiro grau, restar vencido, serd condenado no pagamento das custas e
dos honoririos advocaticios sucumbenciais.

As Leis dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Piiblica também sdo
omissas quanto aos honorarios advocaticios. Diante da omissédo, o regramento
contido na Lei dos Juizados Especiais Civeis deve ser aplicado nas causas julga-
das pelos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Pdblica.*

0 artigo 55 da Lei n. 9.099/1995 possui a seguinte redagdo: “Art. 55. A sen-
tenca de primeiro grau ndo condenard o vencido em custas e honordrios de advo-
gado, ressalvados os casos de litighncia de md-fé. Em segundo grau, o recorrente,
vencido, pagard as custas e honordrios de advogado, que serdo fixados entre dez
por cento e vinte por cento do valor de condenagdo ou, ndo havendo condenagdo,
dn valor corrigido da causa”.

0 dispositivo estabelece o momento processual em que & possivel a con-
denacio do vencido no pagamento de honordrios advocaticios € o percentual
em que devem ser fixados. Com exce¢do 3 esses dois pontos, ¢ CPC deve ser
aplicado supletiva e subsidiariamente ao microssistema dos |uizados Especiais
em tudo que se refere aos honorarios advocaticios.

Com efeito, no microssistema processuat dos Juizados Especiais, em caso
de omissdo legislativa na lei propria do |uizado em que tramita a causa (es-
tadual, federal ou da fazenda piblica), primeire se deve buscar dispositivo
normativo em outra lei integrante do proprio microssistema, ja que as normas
dialogam entre si. Inexistinde regulamentacio no microssistema dos Juizados
Especiais, dever-se-3 aplicar supletiva e subsidiariamente o CPC, exceto se a
previsio normativa prevista neste contrariar os principios processuais orienta-
dores™ do microssistema dos Juizados Especiais.”

13. Ante o disposto nos art. 1° da Lei n. 10.259/2001 e no art. 27 da Lei n, 12.153/2009, que preveem a aplicacdo
subsididria da Lei n. 2.099/1995 em £aso de omissio legislativa,

14. De acordo com o art. 2 da Lei n. 9.099/1995: “0 processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, sim-
plicidade, informalidade, economia processual € celeridade, buscandle, sempre que possivel, a concilia-
¢do ou a transagdo”. Infelizmente, na pritica, o CPC tém sido aplicado subsidiariamente de acordo com a
conveniéncia do aplicador gue, muitas vezes, justifica a sua inaplicabilidade com base em interpretacdc
equivacada dos principios processuais orientadores do microssistema dos juizados especiais.

15. Entende pela aplicagio subsididria do CPC nos juizados especiais, entre outros: CAMARA, Alexandre
Freitas. Juizados especiais civeis estaduais, federais e da fazenda plblica: uma abordagem critica, 6 ed.

Honorarins Aovocaticios £ buizapos Eseeciais: Rerercussees oo CPCoe 2015

Como leciona Cassio Scarpinelia Bueno, ao defender a existéncia de um
microssistema dos Juizados Especiais, “é inevitdvel a compreensic quanto a
necessdria aplicacio complementar e subsidiaria da disciplina de cada uma das
leis destacadas uma em relagdo a outras”.™

0 art. 27 da Lei dos Juizados Especiais da Fazenda PUblica (Lei n. 12.153/2009}
colocou uma pa de cal, em nosso sentir, a respeito da aplica¢do subsidiaria do
Codigo de Processo Civil no microssistema dos juizados Especiais.?’

Este entendimento é reforcado pelo art. 15 do CPC de 2015 que estabelece
que a sua aplicagao supletiva e subsididria em caso de auséncia de normas
que regulem os processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos.” Em nos-
so sentir, este dispositivo tem de ser interpretado extensivamente a todos os
processos judiciais, inclusive aos processos nos juizados Especiais.

Portanto, as inovacoes do CPC de 2015 no regime dos honorérios advoca-
ticios de sucumbéncia atingem diretamente o microssistema dos Juizados Es-
peciais, exceto quanto ao momento processual de sua incidéncia e quanto ao
percentual de seu arbitramento.

5.2. Em primeiro grau de jurisdigio e a boa-fé

0 CPC de 2015, em boa hora, apresenta em seu art. 85 e paragrafos uma
regulamentacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais muito mais comple-
ta e detalhada do que o timido regramento contido no art. 20 e paragrafos do
CPC de 1973.

0 caput do art. 85 do CPC de 2015 estabelece que o vencido serd conde-
nado na sentenca a pagar honorérios advocaticios ao advogado do vencedor.

No imbito dos Juizados Especiais, esta condenag¢do, em primeire grau,
apenas ocorrerd em caso de litigdncia de ma-fé. £ o que dispde a primeira
parte do artigo 55 da Lei n. 9.099/1995 estabelece a condenagao do vencido na
pagamento das custas e honorarios advocaticios em primeiro grau apenas em

Rio de janeiro: Lumen Juris, 2010; FIGUEIRA JUNIOR, |oet Dias; TOGURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados
especials federais civeis e criminais: Comentdrios i Lei 10.259, de 12.67.2001. 3 ed. 530 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. $9-71. Em sentido contrario: ANDRIGHI, Fitima Nancy. Juizados especials civeis e criminais.
Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 24-26; CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teeria e prdtica dos juizados especiais
civels estaduais e federais, 9 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007, p. 8.

16. SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito processual civil: Procedimentos especiais do
cédigo de Processo Civit. Juizados Espediais. Sdo Paulo: Saraiva, 2013 v. 2, L. I, p. 225.

17. Lei n. 12.153/2009, art. 27. “Aplica-se subsidiarlamente o disposte nas Leis n* 5.869, de 12 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil, 9,099, de 26 de setembro de 1995, e 10.259, de 12 de jwho de 20017

18. Novo CPC, art. 15. “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhisias ou administra-
tivos, as disposiches deste Cadigo Ihes ser3o aplicadas supletiva e subsidiariamente”.
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caso de litigncia de md-fé: “Art. 55. A sentencd de primeiro grau ndo condenard
o vencido em custas e honordrios de advogado, ressalvadoes os casos de litiglincia
de md-fé". "

A contrario sensu, o dispositivo sancona a parte vencida que deixou de
agir em conformidade com boa-fé ao estabelecer o dever do magistrado em
condend-la no pagamento das custas e dos honoririos advocaticios.

0 art. 8o do CPC de 2015 repete o art. 17 do CPC de 1972 ao disciplinar
algumas situacdes caracterizadoras da litigincia de ma-fé, nos termos: “Consi-
dera-se litigante de md-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos fatos; ill - usar do
processo para conseguir objetivo ifegai; IV - opuser resisténcia injustificada ao an-
damento do processo; V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou
ato do processo; Vi - provocar incidente manifestamente infundado; Vit - interpuser
recurso com intuito manifestamerie protelatdrio”.

Além desses atos tipicos, impende observar que a boa-fé processual ganha
novos contornos no CPC de 2015, que disciplina-a comao norma fundamental do
processo civil ao dispor no art. 5° que “aquele que de qualquer forma participa
do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.» 0 dispositivo substitui
o art. 14, inciso Il do CPC de 1973 que disciplinava ser dever das partes € de
todos aqueles que participam do processo “proceder com lealdade e boa-fé”.

AQ prever expressamente a boa-fé como cldusula geral do direito proces-
sual civil, o CPC de 2015 permite a0 magistrado que afua nos |uizados Especiais
- Civeis, Federais e da Fazenda Pfiblica - verificar in concreto a ocorréncia de
atos processuais que, embora nao constantes no rot do art. 80, também podem
ser caracterizades como litigancia de ma-fé e, por consequéncia, condenar o
vencido a pagar o0s honorarios sucumbenciais ao advogado do vencedor e tam-
bém as despesas processuais.

Neste sentido, o Enunciado Civel n. 136 do FONAJE, aprovado no XXVl En-
contro, ocorrido em Palmas-T0, assevera que: “0 reconhecimento da litigdncia
de ma-fé podera implicar em condenacio ac pagamento de custas, honorarios
de advogade, multa e indenizacio nos termos dos artigos 55, caput, da lei
9.099/95 € 18 do Codigo de Processe Civil*.®

19. Sobre o tema, vide: CRAMER, Ronalde, 0 principio da boa-fé objetiva no projete do novo CPC. im; Luiz Fux
et aili {orgs.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Codigo de Processe
Civil. Salvador: Juspodivin, 2014, V. 3, 9. 625-634.

20. 0 regramento da multa per litighncia de ma-fé prevista no art. 18 do CPC de 1973 & aprimorada pelo art.
81 do CPC de 2015: “Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o ltigante de ma-fé a pagar
multa, que deverd ser superior a UM por cento € inferior a dez por cente do valor corrigida da causa,
a indenizar a parte contriria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 05 honoririos advocaticios

HonorARI0s Apvocaricios £ Juizapos ESPECIAISE Repercusstes 0o CPC oe 2015

Em regra, estes honorarios deverio ser fixados entre dez por cento e vinte
por cento do valor de condenacio ou do valor corrigido da causa, conforme

estabelecido pelo art. 55 da Lein. 9.090/1995 para as condenacdes em segundo
grau.

Como o microssistema dos Juizados Especiais ndo prevé expressamente 03
critérios que os juizes deverdo observar na fixacio dos honordrios de modo
que devem ser analisados os critérios estabelecidos pelo § 2° do art. 85 do cPC
de 2015, quais sejam, o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagao do
servigo, a natureza € a importdncia da causa € © trabalho realizado pelo advo-
gado € o tempo exigido para o seu servigo.

analisado a hipétese de condenagdo de honoririos advocaticios em pri-
meiro grau, passemos a analisar a regra contida para o segundo grau de juris-
digao.

5.3. Em segundo grau de jurisdicao

0 CPC de zo1s inova ao prever a possibilidade de os tribunais majorarem
os honorarios advocaticios ao julgarem recuvsos. Tal inovacio nag tonstava no
anteprojeto, mas foi incluida no PLS 166/2010, na primeira fase de tramitagao
legislativa no Senado Federal, pelo Relator Geral, senador Valter Pereira, Alias,
o préprio Senador Valter pereira ja havia proposto em 2007, via Projeto de Lei
do Senado n. 478, a alteracdo do CPC de 1973 para prever expressamente a
possibilidade de “honoririos complementares” em caso de ndo conhecimento
ou ndo provimento de recurso.

A redacio aprovada em 2010 no senado previa a possibilidade de os ho-
norairios serem majorados em até 25% (vinte e cinco por cento) na instancia
recursal independente de requerimento da parte recorrida, nos seguintes ter-
mos: “A instincia recursal, de oficio ou a requerimento da parte, fixara nova
verba honoréria advocaticia, observando-se o disposto nos 8§ 20 € 30 € 0 limite
total de vinte e cinco por cento para a fase de conhecimento” {(Art. 87.87° PLS
166{2010)".

0 dispositivo foi alterade na Camara dos Deputados que manteve 05 ho-
norarios recursais, porém, reduziu-os para o limite miximo de z0% (vinte por

e

e com todas as despesas que efetuol. § 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenard cada um na proporgac de seu respectivo interesse na causa eu solidariamente aqueles que
se coligaram para lesar a pane contraria. § z¢ Quando o valor da causa {or irrisério ou inestimavel, a
multa poders ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salirio-minime. § 3 0 valar da indenizacio sera
fixado pelo juiz ou, €aso ndo seja possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento
comum, nos praprias autos.”
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cento). A versdo final aprovada pelo Senado Federal e publicada como CPC de
2015 mantém esta limitacao no § 11 do art. 85: “0 tribunal, ao julgar recurso, ma-
jorard os honordrios fixados anteriormente. levando em conta o trabatho adicionaf
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a 6o,
sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixacido de honardrios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 20 e
3% para a fase de conhecimento”.

Esta previsio de “honordrios recursais” tem o intuito de remunerar o ad-
vogado pelo trabaltho adicional em instincia recursal e de evitar o abuso do di-
reito de recorrer.® Ao rejeitar a Emenda 209 que pretendia suprimir a incidéncia
dos honorarios de advogado na fase recursal, o Senador Valter Pereira, Relator
Geral da Comissdo Especial destinada a analise do Projeto de novo CPC, em seu
Parecer final, sustentou que “a criacdo da ‘sucumbéncia recursal' é vma das
medidas que pretende, a um 50 tempo, remunerar o advogado pelo trabalho
adicional e, como consequéncia, também coibir o abuso do direito de recorrer
€ que ndo deve ser tratada como mera forma de litigncia de ma-fé. Frise-se,
ndo hi como desconsiderar a necessidade de remuneracio do trabalho dos
advogados na fase recursal que, n3o raras vezes, mostra-se mais complexa e
mais demorada que perante a primeira instincia”.»

Mo entanto, a redugdo do teto de 26% (vinte e cinco por cento) para 20%
(vinte por cento) para que os tribunais majorem os honorarios em grau recur-
sal pode ter o efeito inverso - qual seja, estimular a interposicio de recursos
- quando o juiz em primeire grau ja fixar o percentual maximo. Neste sentido
sdo as criticas feitas por Cassio Scarpinella Bueno: “se a sentenca ja impuser
ao vencido o pagamento de honorarios no teto iegal, nio hd como o Tribunal
majori-los. £ um, entre varios pontos, em que o novo CPC clara e inequivoca-
mente regrediu na Gltima etapa do processo legistativo, até porque acabari
ensejando fixagdo dos honorarios abaixo do teto legal na primeira instincia, na
assuncao de que eventual majoragio dependa da fase recursal”.?

No mesmo intuito, a segunda parte do artigo 55 da Lei n. 9.099/1995, apli-
cavel nos Juizados Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Piblica, disciplina

21, Conf. VOLPE CAMARGO, Luiz Henrique. 0s honorarios de sucumbéncia recursal no nove CPC. i Luiz Fux el

alli (orgs.). Novgs terdéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Rava Cddigo de Processo Civil.

Salvador: Juspodivm, 2013, p. 367.

BRASIL. Senado Federal. Parecer n. 1624, de 2010, p. 237-238. Relator Senador Vaiter Pereira. Publicado no

Didrio do Senado Federal de 07/12/2010, p. 56039-56599, Disponivel em hitp:f http:ffwww.senado.gov.brf

atividade/materia fgetPDF.aspit=849928tp=1. Acesso em: 03 abr. 2015.

23. SCARPINELLA BUENO, Cassio. Nove Cddigo de Pracesse Civil anotade. 530 Paulo: Saraiva, 2015, p. 101, Ho mes-
mo sentide critico: FREIRE, Alexandre; MARQUES, Leonardo Albuquergue. Os honoririos de sucumbéncia no
projete de novo CPC (Relatério geral de atividades apresentado pelo Deputado Federal Pavio Teixeira).

In: Liz Fux et afli (orgs.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil. Salvador: juspedivm, 2014, v. 3, p. 20.

22,

1066

e e e

.t

Howorarios Apvocaticios £ Juizanos Eseecials: Rerercussoes oo CPC pe 2015

gue: “Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagard as custas e honordrios de
advogado, que serdio fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de
condenacéio ou, niic havendo condenagde, do valor corrigido da causa”.

0 dispositivo prevé a condenac¢ido em honorarios advocaticios apenas
quando o recorrente restar vencido no julgamento do recurso civel interposto.
Esta regra é plenamente aplicivel nos Juizados Espéciais Federais, conforme
Enunciado n. 57 do FONAJEF: “Nos Juizados Especiais Federais, somente o recor-
rente vencido arcard com honordrios advocaticios”.

O recorrente resta vencido tanto na hipdtese de ndo conhecimento do
recurso, quanto do ndo provimento do recurso. Em ambas as hipdteses devera
a Turma Recursal fixar honorarios de sucumbéncia em favor do advogado do
recorrido vencedor, Esta € a orientagao contida no Enunciado Civel n. 122 do FO-
NAJE, aprovado no XXI Encontro, ocorrido em Vitoria-ES: “E cabivel a condenacao
em custas e honordrios advocaticios na hipdtese de n3o conhecimento do re-
curso inominado”. No mesmo sentido é o Enunciade civel n. 12.5 do Tribunal de
Justica do Estado do Ric de Janeiro, decorrente de Encontros de Desembargadao-
res com competéncia em matéria civel, que passam a constituir jurisprudéncia
dominante do Tribunal para fins de julgamento monocratico, conforme Aviso do
Tj n. 29, de o7fo4f2011: “0 ndo conhecimento do recurso enseja pagamento da
sucumbéncia pelo recorrente”.

Esta condenagdo é cabivel ainda que o recorridoe ndo tenha apresentado
contrarrazoes, conforme Enunciado Civel n. 96 do FONAJE, aprovado no Xvil
Encontro, em Goidnia-GO: “A condenacio do recorrente vencido, em honorarios
advocaticios, independe da apresentagdo de contrarrazées”.

E tanto faz se o recurse é julgado de forma monocratica pelo relator ou de
forma colegiada pela Turma Recursal. Em ambos os casos o recorrente vencido
serd condenado no pagamento dos honoririos advocaticios ao advogado do
recorrido vencedor. Luiz Henrique Volpe Camargo bem observou que “tanto nos
casos de decisio monocritica, (...} quanto nos casos de julgamento colegiado,
uninime ou nio-uninime, 6s honorarios sao devidos e deverdo ser fixados por
ocasido do julgamento” * E o que estabelece, acertadamente, o Enunciado n.
242 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “0s honorarios de sucum-
béncia recursal sdo devidos em decisdo unipessoal ou colegiada”.

Questio interessante diz respeito i fixacio de honorarios advocaticios nos
casos em que ha improvimento parcial do recurso, ensejando que o recorrente
reste parcialmente vencido.

24. Conf. VOLPE CAMARGO, Luiz Henrique. Os honoririos de sucumbéncia recursal no nove CPC. Ja: Luiz Fux _et
alli (orgs.). Novas terd@ngias do processe clvil: estudos sobre o Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 373.
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0 Enunciado Civel n. 12.6 do TjR] possui orientacdo pela nfio condenacio
de honorarios neste caso: “Ndo se aplica o disposto no Art. 55, capul da Lei
9099/95, na hipdtese de provimento pargial do recurso”. Entendimento seme-
Ihante foi firmado - e posteriormente revogado - pelo FONAJE no XXX Encontro,
realizado em S3o Paulo-SP, que resultou na aprovacio, por maioria, do Enuncia-

do Civel n. 158, in verbis: “0 artigo 55 da Lei 9.099/95 s6 permite a condenacio
em sucumbéncia ao recorrente integralmente vencido”.

Vé-se que o enunciado inseriu a palavra “integralmente” que nio contém
no texto normativo que se propode interpretar. Em neshum momento a Lei n.

9.099{1995 restringe o pagamento de honorarios de sucumbéncia somente ag
Recorrente vencido “integralmente”.

Em nosso sentir, restringir a condenacio i hipdtese em que o recorrente
sefa integramente vencido € interferir indevidamente no regime dos honorarios
advocaticios no dmbito dos juizados Especiais. 0 CPC de 2015 é expresso no
sentido de que os honorérios advocaticios sio verbas de natureza alimentar e
nio podem mais serem “compensados”, conforme § 14 do art. 85: “Os honora-
rios constituem direito do advogado e t8m natureza alimentar, com os mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislacio do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial”.s

A finalidade da previsdo de honordrios em grau recursal no dmbito dos
luizados Especiais é remunerar o advogado pelo trabalho adicional reconheci-
do em instdncia recursal e, conforme consta na exposi¢io de motivos da Lei n.
9.099/1995, desestimular a interposi¢io de recursos, em homenagem a celeri-
dade processual e o julgamento judicial em uma fnica instincia, evitando-se ¢
acumulo de processos nas Turmas Recursais.

A existéncia da condenacdio em honoririos advocaticios instituidos pelo
artigo 55 da Lei 9.099/95 faz com que o Retorrente somente interponha recurso
nas matérias em que haja chance de ser provido, evitando rediscussio de ma-
térias amplamente ji decididas pelas Turmas Recursais.

Como aduzem Alexandre freire e Leonardo Albuquerque Marques, a su-
f:umbéncia recursal tem “por finalidade criar estimulos para que as partes se-
jam mais criteriosas ao pedir o reexame de uma decisdo nas instincias supe-
riores (ordindrias € excepcionais)”.®

25. Com ampla mencio a jurisprudéncia des Tribunais Superiores: BUENQ, Cassio Scarpinella. A natureza
alimentar dos honordrios advecaticies sucumbenciais, Disponivel em: shttp:/fwww.scarpinellabuenc.com.
briTextosf Honorarios%2oadvocath(3%A0Cios%20_natureza%zoalimentar_.pdf. Acesso em: o4 abr. 2014.
FREIRE, Alexandre; MARQUES, Leonardo Albuguerque. Os honorarios de sucumbéncia no projeto do nove
CPC (Relatdrio geral de atividades apresentado pelo Deputado Federal Paule Teixeira). In: Luiz Fux et alli

26.
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A nao condenagio em honorarios em caso de provimento parcial do re-
curso vai na contramio da finalidade da instituicio dos henorarios em grau
recursal pois nio estimula o interposi¢do de recurses, muito pelo contrario,
incentiva a sua interposicio ja que, se for provido parcialmente ndo terd de
pagar honorarios.

Ademais, a restri¢do da condenacdo em honorarios advocaticios somente
nos casos em que haja sucumbéncia ao recorrente “integralmente” vencido,
ofende o art. 55 da Lei 9.000/95 e retira, o direito do advogado aos honoririos
sucumbenciais quando hi improvimento parcial do recurso, sem qualquer am-
paro legal. NGo havendo restricio na lei e se tratando de verba de natureza
alimentar, nio cabe ao aplicador, data mdxima venia, restringir a condenacéao
em honorarios.

Em decorréncia disso a 0AB, Seccional de Mato Grosso, por suas Comissdes
de Juizados Especiais e de Direito Civil e Processo Civil elaboraram um requeri-
mento que foi apresentado ao Conselho Federal da 0OAB, na pessoa do Conse-
lheiro Federal Or, Francisco Esgaib para buscar 0 apoic nacional dos advogados
no pleito de cancelamento deste enunciado. 0 Conselho Federal da OAB decidiu
apoiar nacionalmente esta bandeira levantada pela 0AB/MT e também formulou
o requerimento de seu cancelamento.¥

A pedido da DAB/MT, o Des. Carlos Alberto Alves da Rocha € o Juiz de Direi-
10 Mario Roberto Kono de Oliveira, ambos do TIMT, apresentaram formalmente
o pedido de cancelamento do Enunciado Civel n. 158 ae FONAJE, o qual foi aco-
Ihido, por unanimidade, ng XXXHll Encontro realizado em Cuiab4-MT.*

(orgs.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o Projeto do Movo Cédigo de Processo Civil.
Salvador: Juspadivm, 2014, V. 3, . 20.

27. “Ementa N, 042/20132/COP: Enunciado n. 158, editado pelo FONAJE ~ Forum Nacional de Juizados Especiais.
Orientacdo no sentido de que somente se permite condenaglo em sucumbéncia ao recorrente integral-
mente vencido. Matéria de natureza processual, para a qual o FONAJE nio tem competéncia para orientar
& uniformizar decisdes no ambito dos Juizados Especiais Civeis. Afronta evidente ao Principio da Propor-
cionalidade expressamente previsto na art. 55 da Lei n. gogofgs. Incoeréacia em refacao a manulengao
do recolhimento das custas relativas a todo processo em ¢aso de interposigdo de recurso. Proposta
de manifestagao veemente do Canselho Federal, pela revogagde do referido Enunciado n. 158, a ser
dirigida diretamente 2o FONAJE". (CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, Propesitio n.e
£49.0000.2012.009938-2/COP, Origem: Conselheiro Federal Francisco Eduardo Torres Esgaib {MT), Comissdes
de Juizado Especial e de Direito Civil ¢ Processo Civil da DAB/MT, Diretoria da Seccional Matogrossense,
assunto Defesa dos honerarios Advocaticios, Valorizacio da Advocada no dmbito dos Juizados Espe-
ciais, 00X FONAJE - Farum Nacional dos Juizados Especiais, Enunciado 158, Cancelamento, Artiga 55 da Lei
9.099/55, Relator Conselheiro federal Luiz Carlos Levenzon - RS).

28. Na acasido, tive a grata satisfacio de palestrar sobre a Advocacia € oS Juizados Especiais e de realizar
sustentacio oral em defesa do cancelamento do enunciado civet 158. Por isso, agradego ao Presiden-
te do Conselho Federal da OAB, Marcus Vinicius Furtade Coelho, pele honrose convite, wvia Oficio n.
1625/2013-GPR, para representar o Consetho federal da OAB no XXXIli Encontro do FONAJE, realizado em
Cuiab3/MT, nos dia 23 a 25 de maio de 2013, bem como ao Presidente da OAB/MT, D, Mauricio Aude, e ac
secretirio Geral do Conselho Federal da 0AB, Dr. Cliudie Stabile, pela indicagdo.
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O cancelamento do Enunciado Civel n. 158 do FONAJE reforga a tese aqui
sustentada quanto ao cabimento de condenacio em honorarios advocaticios
em caso de o recorrente nio restar integralmente vencido.

A 2° parte do art. 55 da Lei n. 9.099/1995 estd em sintonia com o caput do
art. 85 do CPC de 2015 que estabelece a condenacdo do vencido no pagamento
de honorarios advocaticios sucumbenciais a0 advogado do vencedor.

0 entendimento aqui sustentado também encontra amparo na parte finai
do § 14 do art. 85 que veda a compensagdo de honoririos advocaticios em caso
de sucumbéncia parcial, superando, tardiamente, 0 Enunciado n. 306 da Simula
de jurisprudéncia do STJ.

0 percentual em que devem ser fixados os honorarios estabelecidos pelo
art. 55 da Lei n. 9.099/1995 & o0 mesmo contide no § 2° do art. 85 do CPC de 2015:
“0s honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possi-
vel mensurd-lo, sobre o valor atuatizado da causa”.

Sobre o tema, vale lembrar o Enunciado Civel n. 12.6.1. do T|RJ : “Em caso
de recurso de ambas as partes € provida somente o recurso da parte autora

para majorar o valor da condenacio, os honorarios devem ser calculados so-
bre o vaior final da condenac¢ao™.

Como ha omissdo no microssistema processual dos Juizados Especiais a
respeito dos critérios a serem analisados pelo magistrado na fixa¢io dos hono-
rarios advocaticios, buscar-se-a os critérios estabelecidos pelo CPC,

0 CPC de 2015 repete os critérios do CPC de 1973 ao estabelecer no § 20 do
art. 85 que os honordrios serdo fixados em observéncia ao grau de zelo do pro-
fissional, ao lugar de prestagio do servico, a natureza e a importancia da causa
e a0 trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

5.4. A condenag¢ao no pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazen-
da Publica for parte

Por fim, resta analisar as repercussdes do CPC de 2015 sobre a condenagdo
no pagamento de honordrios advocaticios quando a fazenda piblica for parte
nos Juizados Especiais. A Fazenda Piblica pode ser parte em demandas judiciais
tanto nos Juizados Especiais Federais quanto nos Juizados Especiais da Fazenda
Piiblica, nio podendo atuar, nesta condicdo, nos Juizados Especiais Civeis (art.
82, Lei n. 9.099/1995).

Como as leis especificas dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Pi-
blica sio omissas quanto aos honorarios advocaticios, primeiro se deve buscar

Hunoraaios Abvocaticios £ Juizacos Especiais: Rerercussas oo CPCoe 2015

dispositivo normative em outra lei integrante do préprio microssistema e so-
mente depois no CPC, exceto se a previsdo normativa prevista neste contrariar
os principios processuais orientadores do microssistema dos Juizados Especials.

No caso, as inovacdes do CPC de 2015 no regime dos honorarios advo-
caticios de sucumbéncia atingem diretamente o migrossistema dos Juizados
Especiais, exceto quanto ao momento processual de sua incidéncia e quanto
ao percentual de seu arbitramento, que sao regulados pelo art.’s5 da Lei n.
9.009/1995.

partindo desta premissa interpretativa, o percentual de arbitramento de
honorarios advocaticios a serem fixados contra a Fazenda Piblica no imbito
dos Juizados Especiais dever-se-ia ser sempre € em todo caso “entre dez por
cento e vinte por cento do valor de condenagdo ou, ndo havendo condenagdo,
do valor corrigido da causa”, conforme regra estabelecida pelo art. 55 da Lei n.
9.099/1995.

Ocorre que muitas vezes tem-se aplicado o § 4° do art. 20 do CPC de 1973,
que dispde que os honorérios serdo fixados consoante aprecia¢io eqiiitativa
do juiz nas causas em que for vencida a Fazenda Piiblica. Neste sentido, equivo-
cadamente, o Enunciado da Fazenda Pdblica n. 06 do FONAJE, aprovado no XXIX
Encontro, ocorrido em Bonito-MS, assevera que “Vendcida a Fazenda Phblica,
guando recorrente, a fixacdo de honorarios advocaticios deve ser estabelecida
de acordo com o § 4, do art. 20, do Codigo de Processo Civil, de forma equita-
tiva pelo juiz”.

Esse critério, em boa hora, é completamente modificado pelo novo Codi-
g0. 0 CPC de 2015 retira a apreciacao equitativa do juiz e inova no tratamento
dos honorarios advocaticios quando a Fazenda Piiblica for parte ao estabele-
cer “faixas percentuais” em que o magistrado deveri fixar os honorarios, que
variara conforme o valor da condenacio, do proveito econdmico ou do valor
atualizado da causa.

Assim, de acordo com o § 3¢ do art. 85 do CPC de 2015, nas causas em que
a fazenda Piblica for parte, independente de ser autora ou ré, a fixa¢ao dos
honorarios observard os seguintes percentuais: “I - minimo de dez e maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagao ou do proveito econdmico obtido
até 200 {duzentos) saldrios-minimos; It ~ minimo de oito e maximo de dez por
cento sobre o valor da condenacio ou do proveito econdmico obtido acima de
200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mif) salarios-minimos; M - mi-
nimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacgio ou do
proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até 20.000
(vinte mil) saldrios-minimos; IV - minimo de trés e maximo, de cinco por cento
sabre o valor da condenacio ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000
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(vinte mif) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos; V - minimo
de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacio ou do proveito
econdmico obtido acima de 100.000 (cem-mil) saldrios-minimos”.

Como as causas em que a Fazenda Publica pode ser parie nos Juiza-
dos Especiais nio ultrapassam 6o (sessenta) salirios minimos (art. 3°, Lei n.
10.259/2001; art. 2°, Lei n. 12.153/2009), os honoririos advocaticios deverdo ser
fixados entre o0 minimo de dez € maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdmico ou do valor atualizado da causa. Portanto,
com a entrada em vigor do CPC de 2015, ficard superado o Enunciado da Fazen-
da Publica n. 06 do FONAJE, devendo ser cancelado.

Deste modo, a pessoa que demandar a Fazenda Pdblica em de litigdncia
de mi-fé e for vencida em primeiro grau, devera ser condenada no pagamen-
to de honorarios advocaticios. Em qualguer hipdtese, em segundo grau, se a
Fazenda Plblica, sucumbente em primeiro grau, recorrer e restar vencida, sera
condenada no pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais entre dez

e vinte por cento do valor da condenagdo, do proveito econdmico ou do valor
atualizado da causa.

6. PAGAMENTO EM FAVOR DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS

0 § 15 do art. 85 do CPC de 2015 contém uma interessante inovacgio ao
estabelecer a possiblidade de o pagamento dos honordrios serem feitos em
favor da sociedade de advogados, in verbis: “0 advogado pode requerer que o
pagamento dos honorarios que the caibam seja efetuado em faver da socieda-
de de advogados que integra na qualidade de sbcio (...)".

Além de o advogado que atuar na causar figurar como sécio, é necessario

requerimento especifico, que poderd ser apresentado em gqualquer fase do
processo.

Com atentamente assevera Antonio Adonias Bastos, “o dispositive facilita-
rd a utilizacio e o rateio da verba sucumbencial no dmbito das sociedades e
fulminard questdes hoje existentes, como a do regime de tributagde que deve
incidir sobre a verba sucumbendial. Ainda ha quem debata se deve ser o da
pessoa fisica ou o da juridica. NGo haverd mais espaco para duvidas acerca da
aplicacdo do regime desta (ltima~.®

29. BASTOS, Antonio Adonias. Impactos do Projeto do Novo Codigo de Processo Civil na Atuagdo das Socieda-

des de Advogados, Centro de Estudos das Sociedades de Advogados - Antdrio 2013. Ribeirdo Preto: Miga-
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Muitos Tribunais, na pritica, jd estavam emitindo alvaras, a pedido dos
advogados gue atuaram no caso, para levantamento judicial em favor da so-

ciedade de advogados. A previsio lega! estende a salutar pratica a todos os
tribunais.

7. CONCLUSAO

0s juizados Especiais foram idealizados para conceder acesso 3 justica
e, por consequéncia, a obtengdo de tutela jurisdicional, aos cidaddos que nao
buscavam seus direitos em razio de suas deficiéncias econdmicas ou de temor
referencial inerente 3 sua condicio social. Para facilitar este acesso, foi criado
um regime juridico diferenciado no que diz respeito a capacidade postulatéria,
is custas judiciais e aos honoréirios advocaticios.

Neste sentido, é previsto a dispensa de advogado em causas de até 20
(vinte) salirios minimos nos Juizades Especiais Civeis € a obrigatoriedade em
grau recursal. Ji nos juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da
Fazenda Piblica tem-se permitido, equivocadamente, a atuacao da parte sem
representacio de um expert juridico.

Quanto as custas judiciais e aos honoririos advocaticios, a Lei dos juizados
Especiais Civeis, aplicivel aos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Piblica,
isenta 0 vencido, ao fina! da fase de conhecimento em primeiro grau de juris-
dicdo, de paga-las, salvo em caso de ma-fé. |4 em grau recursal, o recorrente
devera realizar o preparo recursal e, se restar vencido, serd condenado no
pagamento das despesas e dos honorarios.

Em razio destas peculiaridades, o objetivo do presente trabatho foi es-
tudar as repercussdes do novo regime de honorarios advocaticios previsto no
CPC de 2015 no microssistema processual dos Juizados Especiais.

0 microssistema processual dos Juizados Especiais regula 0 momento pro-
cessual em que é possivel a condenacio do vencido no pagamento de hono-
rarios advocaticios e o percentual em que devem ser fixados. Com exce¢do a
esses dois pontos, o CPC deve ser aplicado supletivamente e subsidiariamente
em tudo que se refere aos honorarios advocaticios.

Em primeiro grau, o vencido serd condenado na sentenca a pagar honora-
rios advocaticios ao advogado do vencedor somente em c¢aso de litigdncia de
ma-fé. Com a finalidade criar estimulos para que as partes sejam mais criterio-
sas ao recorrer e de remunerar o advogade pelo trabalho adicional, o CPC de
2015 estipula os honorarios recursais. Por estes motivos, nos Juizados Especiais
haverd condenacio em pagamento de honordrios quando o recorrente restar
vencido, integral ou parcialmente, por decisdo monocratica ou colegiada, que
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ndo admita ou ndo dé provimento ao recurso, independentemente da apresen-
tagao de contrarrazoes.

Quando a Fazenda Piblica for parte,® recorrente vencido devera ser con-
denado no pagamento de honorarios advocaticies no percentual entre dez e

vinte por cento sobre o valor da condenagio, do proveito econdmico ou do
valor atualizado da causa.

Em todas as hipdteses, o pagamento poderd ser feito em favor da socie-
dade de advogados, mediante requerimento especifico.

Por estes motivos, entendemos que as repercussoes do novo regime de
honorarios advocaticios previstos no CPC de 2015 repercute positivamente no
microssistema processual dos Juizados Especiais.
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