O CONTRADITORIO EFETIVO
E A VEDACAO AS DECISOES SURPRESA

A Lei n.° 13.105/2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil, traz
em seu Artigo 10 a vedacéo expressa a que o juiz decida, em qualquer grau
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo tenha
oportunizado as partes se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

O dispositivo consagra o Principio do Contraditério, assentado sobre o
tripé: i. a parte tem o direito de ser informada sobre 0s atos processuais; ii.
a parte tem o direito de se manifestar sobre o0s atos processuais; iii. a parte
tem o direito de influenciar nas decisbes do juizo.

O novo CPC, portanto, reafirma que o contraditério ha que ser efetivo e
ndo mera garantia ilusoria de manifestacdo. As partes deve ser assegurado
o direito de influenciar nas decisdes judiciais.

Mas néo apenas isso!

O Artigo 10 veda a que 0 juiz ‘saque uma carta da manga’ e surpreenda as
partes, ou uma das partes. Por exemplo, o autor ajuiza uma acéo de
cobranca; o réu diz que ndo deve, e 0 magistrado profere uma deciséo de
terceira via reconhecendo a prescricdo em sentenca quando nenhuma das
partes discutiu essa questao.

Decidir de oficio significa poder conhecer de determinada matéria sem que
tenha havido provocacao das partes, o que ndo se confunde com a
supressao de debate pelas partes a respeito da matéria.

No exemplo acima pode ter havido uma causa interruptiva da prescricéo, e
as partes nao tiveram a oportunidade de se manifestar sobre isso.

E na hipotese, por exemplo, de manifesta incompeténcia absoluta, como
deve proceder o juiz? Deveria intimar as partes para se manifestar em
atencdo ao disposto no Artigo 10, do CPC, ou poderia decidir sem ouvir as
partes em reveréncia ao Principio da Razoavel Duracdo do Processo?



A questdo é polémica.

Héa doutrinadores defendendo que em caso de flagrante incompeténcia e
outras matérias que viabilizem o conhecimento ex oficio ndo seria
necessario facultar o contraditério em homenagem, justamente, ao
Principio da Razoavel Duracdo do Processo. Outra parcela da doutrina
entende ser obrigatorio o debate prévio sobre todas as questdes que forem
decididas no processo.

A Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados -
ENFAM - editou os Enunciados de 01 a 06 sobre o disposto no Artigo 10,
do CPC, dentre os quais merecem destaque 0s seguintes:

3) E desnecessario ouvir as partes quando a manifestacdo ndo puder
influenciar na solucéo da causa.

4) Na declaragao de incompeténcia absoluta ndo se aplica o disposto no art.
10, parte final, do CPC/2015.

5) Nao viola o art. 10 do CPC/2015 a decisdo com base em elementos de
fato documentados nos autos sob o contraditorio.

6) Ndo constitui julgamento surpresa o lastreado em fundamentos juridicos,
ainda que diversas dos apresentados pelas partes, desde que embasados em
provas submetidas ao contraditdrio.

Os Enunciados nos parecem abrir margem para casuismos, permitindo que
cada magistrado dé uma dimenséo para o disposto no Artigo 10,
contrariando a ideia central do novo CPC de assegurar a estabilidade das
decisdes, e reabrindo margem para a inseguranca juridica.

Afigura-se mais prudente franquear o contraditorio sobre todas as questdes
até que doutrina e jurisprudéncia pacifiqguem o tema.
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