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FUNDO PARTIDARIO - PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - PATROCINIO DE DEMANDA
ELEITORAL DE INTERESSE DE CANDIDATO FILIADO A
GREI PARTIDARIA - LEGALIDADE - AUTONOMIA
PARTIDARIA COMO VALOR E REGRA CONSTITUCIONAIS
- CENTRALIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS NO
CENARIO ELEITORAL BRASILEIRO -
ALTERACAO/REDUGAO DAS FONTES DE
FINANCIAMENTO ELEITORAL - NECESSIDADE DE SE
VIABILIZAR AS ATIVIDADES PARTIDARIAS (Al
INCLUIDAS A DEFESA DOS MANDATOS OBTIDOS NAS
URNAS E A FISCALIZACAO DAS REGRAS ELEITORAIS NO
CASO DE RESTAREM VIOLADAS POR ADVERSARIOS) -
CONCLUSAO: IMPOSSIBILIDADE DE GLOSA DADA A
LEGALIDADE E A NECESSIDADE INSUPERAVEL DO
GASTO - SUGESTAO DE PROVIDENCIAS JUDICIAIS E
LEGISLATIVAS.

Ilustres Pares:
I. BREVE SINTESE DO PROBLEMA:

1. Coube-me, por designacdo do Ilustre Presidente Luiz
ALBERTO DERZE CARNEIRO, no que avalizada pela assentada do dia 17 de maio de
2019, em Sessao Ordinaria desta Comissao, a honrosa missao de relatar o assunto

em mesa, consistente na utilizagdo dos recursos do FUNDO PARTIDARIO para o

pagamento de despesas relacionadas a contratacdo de advogados para de

eleitorais de interesse de candidatos filiados.
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salientado no parecer da PGE?2 - verbis:

B.3) Irregularidade Il - (ltem 25 da Informagdo n°® 98/2018) -
Pagamentos diversos a profissionais auténomos que néo foram efetivamente
comprovados e fora do rol do art. 44 da Lei dos Partidos Politicos (R$
146.980.00).

43. Em sua andlise anterior (Informagao n°® 181/2017), o érgao de exame
de contas da Corte identificou 0 pagamento de R$ 411.869,72 (quatrocentos e
onze mil, oitocentos e sessenta e nove reais e setenta e dois centavos) a
profissionais autdnomos, solicitando informages relacionadas as despesas.

44, Do montante dispendido, constatou-se que nao houve efetiva
comprovagdo da prestagdo de servigos de informética por Eduardo de Barros
Gonzaga, de modo a justificar os pagamentos efetuados nos meses de janeiro
e junho de 2013, no montante de R$ 6.980,00 (seis mil, novecentos e oitenta
reais).

45. A ASEPA/TSE ressaltou a ndao comprovagao do atendimento
profissional, sendo apresentado, apenas, 0 numero de protocolo do chamado,
inexistindo, ainda, identificagdo do profissional que prestou os servigos de
informatica.

46. Outra despesa com verba do Fundo Partidario que nao foi
comprovada nos termos legais foi o pagamento de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) em favor de Francisco Irapuan Pinho Camurga, por servigos
advocaticios.

47. A despeito de o partido ter juntado aos autos copia das alegagoes
finais na Representagdo n° 7058-34.2010.6.06.0000, relacionada ao crime
eleitoral de compra de votos, constatou-se que o contrato de presta¢ao
de servigos fazia referéncia a trabalhos ja prestados (fl. 749), os quais
nao foram comprovados.

48. Concluiu o 6rgdo técnico, com razéo, que, apesar da evidéncia de
prestacao de servigos, ndo ha provas da vinculagéo do gasto com a atividade
partidaria, pois se tratou de defesa pessoal de membro do partido por suposta
pratica delituosa.

49. Os pagamentos mensais em favor de Francisco Luciano Guerreiro de
Maracaba, nos meses de janeiro a novembro, totalizando R$ 40.000,00
(quaranta mil reais), a titulo de consultoria juridica, também devem ser
restituidos ao Erario.

50. E que foram solicitadas informagdes sobre agées judiciais ou
relatorios sobre consultorias prestadas (fl. 407). Contudo, o partido néo
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http://apps.mpf.mp.br/aptusmpf/protected/download?modulo=08&sistema=portal&id=37 1402474

20/05/2019.







MATO GROSSO

a holding ou a ratio decidendi de um julgamento precedente.

10. A propoésito do tema, confira-se o registro de Frederick
Schauer [in Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard
University Press, 2012, p. 53]:

The extraction of the ratio decidendi is a much more important issue in Great
Britain than in the United States, because under traditional British appellate
practice, as well as that in some other British Commonwealth countries, there
is no requirement that there be a single majority opinion or opinion of the court.
The three or five or more judges who hear a case typically will each give his
own individual opinion. The outcome reached by the majority of those judges is
the outcome in the case, but determining what the case stands for is inevitably
a process of determinig which propositions of law and which rationales
attracted the agreement of a majority of the judges. So if Judge A decides for
the plaintiff for reasons x, y and z, and Judge B decides for the plaintiff for
reasons p, g and x, and if Judge C decides for the defendant, then the ratio
decidendi is x, the reason (and the only reason) shared by a majority of judges.
Where this practice of individual opinions does not exist, as it does not in the
United States (except to the extent to which na increasingly divided Supreme
Court appears to be moving in that direction), the question of determining the
ratio decidendi is less complex.

11. Para piorar, o caso foi discutido em Plenario pela simples
leitura da ementa, dada a quantidade de processos em pauta e o fato de a
decadéncia para o julgamento das contas se avizinhar, o que alias foi
expressamente reconhecido pela Presidente da Corte, Exma. Min. RosA MARIA
WEBER, como algo a ser necessariamente revisto. De se concluir, entdao, que dali
ndao poderia nascer um legitimo precedente judicial cuja fun¢do € orientar o

jurisdicionado.

12. Portanto, inexistindo uma discussao verticalizada, integral

o < . i
e especifica sobre a contratagdo em si de advogados para a defesa de can didatc
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greis, por imposicao constitucional’, ainda monopolizam as candidaturas no pais,
razdo pela qual é possivel sustentar que os partidos politicos detém centralidade

na arena politico-eleitoral.

15. Mais do que isso, a vedagao ao financiamento empresarial
da politica pelo Supremo Tribunal Federal, com o julgamento da ADI n2. 4.650,
tornou os players eleitorais reféns dos fundos publicos8, como o Fundo Partidario
e o Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), dada a falta de
tradi¢do do financiamento partidario e eleitoral por parte dos cidaddos enquanto

pessoas fisicas.

16. Alias, as doagdes de pessoas fisicas que se observaram
apresentaram, em sua grande maioria, severas inconsisténcias, levantando sérios

indicios de fraudes.?-10

17. Portanto, o caminho trilhado até hoje confere uma
inegavel primazia aos partidos politicos na disputa eleitoral, colocando-os no
centro das discussdes como intermedidrios diretos entre os candidatos e os

eleitores.

18. Todavia, todo bdonus carrega consigo um 6nus. Se por um
lado os partidos gozam da exclusividade para o langamento das candidaturas, por

outro devem financia-las de maneira preferencial, tendo todo o desenho

T"Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: (...) § 3° Sdo condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

(...) V- afiliagdo partidaria”.

8  http://www.tse jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Janeiro/partidos-politicos-receberam-r-1-7-bilhao-do-fundo-
eleitoral-em-2018
8 https://politica.estadao.com.br/blogs/humberto-dantas/financiamento-de-campanhas-munici
empresa-investia-mas-o-cidadao-doador-e-puro-ate-quando/

10 hitp://g1.globo.com/horal/noticia/2016/09/tse-investiga-doacoes-eleitorais-feitas-por-b
familia.html
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eleitos que respondem agdes eleitorais pode muito bem ser inserido no referido

dispositivo legal supracitado.

24. Alias, o fato de ser dinheiro publico ndo é impeditivo para
tanto, maxime porque a prépria Lei n2 9.096/1.995 é clara ao dispor que “fo]s
recursos de que trata este artigo ndo estdo sujeitos ao regime da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, tendo os partidos politicos autonomia para contratar e realizar
despesas” (art. 44, §39).

25. A referida regra, instituida pela Lei n2 12.891/2.013,
guarda fina harmonia com o que disposto no §12, do artigo 17, da Constitui¢io
Federal, o qual garante as agremiagdes a “autonomia para definir sua estrutura

interna”, bem ainda “sua organizagdo e funcionamento”.

26. Sobre a autonomia partidaria, assim ensina o professor

Orides Mezzaroba:

Ao reconhecer o Partido Politico como institui¢do de Direito privado, dotado de
autonomia interna corporis, a Constituicdo de 1988, mesmo que |he tenha
delegado a incumbéncia de representagao politica, passou a garantir a
insubsisténcia de qualquer ato que se caracterize como intervengdo a
organizagao partidaria. Posto isso, pode-se concluir que a Justi¢a Eleitoral
carece de competéncia para analisar e julgar questdes que envolvam a
organizagao e o funcionamento dos Partidos politicos, por ndo se tratarem de
matérias de natureza eleitoral, mas, fundamentalmente, pelo fato de serem
questdes interna corporis, que dizem respeito a cada partido. !’

27. Cumpre ndo olvidar que é a mesma Constituicao Federal
que diz, em claro e sonoro portugués, que a ninguém é dado fazer ou deixar de
fazer algo, senao em virtude de lei (art. 59 inciso II), a encerrar, ai, o principio da

L
SARLET, Ingo W., STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios & Constituicdo do Brasil. S3 .‘c‘

11 MEZZAROBA, Orides. Comentarios ao artigo 17. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES
Saraiva/Almedina, 2013, p. 696.
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Engenharia S/A no montante de R$700.000,00 (setecentos mil reais)” (fl. 157).

36. Observou que, em seu entendimento, a contratagdo em aprego ndo
condiz com o rol de possibilidades de uso do Fundo Partidario, previsto no art.
44 da Lei dos Partidos Politicos, porquanto “os candidatos a cargos eletivos
processados por captagdo ilicita de recursos financeiros de campanha eleitoral
nao estao na condigao de agentes gestores ou responsaveis da agremiagao,
com vinculag&o efetiva as atividades partidarias, tal qual ocorre comumente
com os tesoureiros do partido, 0s quais sdo assistidos por advogados da
agremiagao nos processos de prestagao de contas” (fl. 157).

37. Acrescentou que os requerentes nao apresentaram documentos que
evidenciem a realizagao de servigos prestados pelo aludido escritorio em
processos efetivamente voltados para atividades politico-partidarias,
enquadradas dentre as hipdteses previstas no art. 44, da Lei n® 9.096/1995.

38. A conclusao algada pelo Ministério Publico Eleitoral difere do que foi
assentado pela unidade técnica da Corte.

39. O direito fundamental a ampla defesa e ao contraditorio pressupde
atuagao técnica em processos nos quais litigam os partidos e seus agentes ou
filiados.

40. Tambem importa evidenciar que a defesa de candidatos em processos
atinentes & campanha eleitoral por eles disputadas estd intrinsecamente
relacionada as atividades politico-partidarias.

41. O candidato € a pessoa fisica que oferece sua biografia e
personalidade ao exame do eleitorado para permitir o aceno do partido ao
exercicio do poder do Estado.

42. Os candidatos ndo se confundem com o partido, é certo. Mas a
candidatura é do partido. A campanha eleitoral € o percurso do partido ao
poder, tendo a frente seu candidato. Lides na campanha eleitoral que
obstaculizem o desenvolvimento da candidatura sao préprias do partido e nao
se podem presumir estranhas a ele ou personalissimas do candidato.

43. E que a razdo de ser dos partidos politicos depende
fundamentalmente de seu sucesso no pleito. O resultado das eleigdes, além
de refletr os anseios dos cidaddos, € responsavel por compor a
representatividade partidaria nos cargos publicos.

44. O Tribunal Superior Eleitoral compreende que “o dispéndio do dinheiro
publico pelo partido politico, recebido por meio de recursos do Fundo
Partidario, submete-se ao rol taxativo estabelecido no art. 44 da Lei n°
9.096/95, devendo todo e qualquer gasto ser voltado para a propria atividade
partidaria e comprovada sempre a sua vinculagao”.

45. In casu, 0 objeto da agao refere-se a apuragao de pratica de captagdo
ilicita de recursos financeiros no ambito da campanha eleitoral o que, pelas
razdes expostas, possui relagdo direta com as atividades partidarias. Nesse
sentido, a contratacdo de causidicos para defender os interesses do
candidatos do partido na disputa cumpre o requisito fixado pela Corte, /

46. Assim, em dissenso com a ASEPA/TSE, o Ministério PubJict \Ele

entende que o pagamento de honorarios advocaticios para
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atuagdo partidaria se desse no polo inverso, como legitimado ativo da agao
eleitoral? Melhor explicando: suponhamos que nesta mesma hipotese de alegagao
de compra de voto ou caixa-dois, fosse a agremiagao partidaria a parte autora, nao
poderia contratar advogado com recursos do Fundo Partidario para fazer valer
sua prerrogativa de fiscal da higidez do processo eleitoral? A resposta é

claramente positiva, por 6bvio, no sentido da possibilidade da contratagao.

38. Outra hipdtese: impugnagao ao registro de candidatura de
uma filiada, condenada na esfera civel por improbidade administrativa, e cujo
registro, caso indeferido, alterasse a composicdo da chapa proporcional
(necessariamente pura a partir de 2020, dada a impossibilidade de coligagoes
proporcionais), por causa da cota de género de 30% (trinta por cento). Indaga-se:
o partido ndo poderia contratar um advogado para defender a filiada ou ao menos
o proprio partido na qualidade de requerente do registro coletivo de candidaturas?
Novamente a resposta s6 pode ser positiva, no sentido da possibilidade da

contratagao.

39. E outro case hipotético: o DRAP (Demonstrativo de
Regularidade dos Atos Partidarios) de determinada chapa é impugnada. No caso
de chapa proporcional, o Partido ndo pode contratar um advogado com recursos
do Fundo Partidario, considerando, por exemplo, que os recursos do FEFC ainda
nio tenham sido enviados ou, pior, sejam escassos? No caso de chapa majoritaria,

o partido do cabega de chapa nao poderia fazé-lo? Ora essa!

40. Mais uma situag¢io: representagao por condutas vedadas
aos agentes publicos. Nestes casos, candidatos e partidos sdo solidariamente

responsaveisiz. Tal conduta é um ilicito eleitoral tecnicamente falando. O partido

12 Por todos, confira-se o seguinte aresto do C. TSE — verbis: "a multa imposta pela pratica de
deve ser aplicada individualmente a partidos, coligagdes e candidatos responséveis e
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1. Consulta formulada nos seguintes termos: “ha revogagéo tacita da segunda
parte do inciso IIl e dos §§ 5°, 6° e 7° do art. 44 da Lei n° 9.096/95 ou desvio
de finalidade na distribuicdo, recebimento ou utilizagdo dos recursos
acumulados do Fundo Partidario para o fim de serem destinados as
campanhas eleitorais?”.

2. A utilizagao dos recursos do Fundo Partidario na campanha eleitoral do
pleito de 2018, de forma concorrente com o FEFC, mesmo daqueles de
exercicios pretéritos, esta albergada no art. 21 da Res.-TSE n°® 23.553/2017 -
cuja ratio contemplou a inocorréncia da suscitada revogagao, nos termos do
voto condutor proferido pelo e. Ministro Luiz Fux, relator das instrugdes —, com
a seguinte redacéo: “os partidos politicos podem aplicar nas campanhas
eleitorais os recursos do Fundo Partidario, inclusive aqueles recebidos
em exercicios anteriores’. Por obvio, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
exercera o efetivo controle quanto ao emprego desses recursos no processo
de prestagao de contas, seja anual, seja de campanha.

3. O aventado desvio de finalidade, contido na segunda parte da indagagéo
formulada pelo consulente, por envolver questées impassiveis de serem
enfrentadas abstratamente, mas somente em cada caso concreto, ndo enseja
conhecimento na via eleita.

4. Consulta parcialmente conhecida e, nessa parte, respondida
negativamente, ante a auséncia da alegada revogagao tacita.'?

44. O Tribunal Superior Eleitoral é a Corte de Vértice do
microssistema eleitoral e deve respeitar seus préprios pronunciamentos!415,

Sobre a centralidade das Cortes de Vérticel¢, diz Marinoni:

Como nao resta mais qualquer duvida de que o intérprete pode, a partir
de atividades-interpretagao legitimas e razoaveis, retirar mais de uma norma
de um so texto legal, surge por mera consequéncia logica a necessidade de
conferir as Cortes de vertice a fungao de definir o significado atribuivel & lei,

13 Julgada em 03 de maio de 2018.
4 SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning Cambridge (Mass.):
Harvard Univeristy Press, 2012, p. 41: “the basic idea shold be now clear. When courts are constrained by
precedent, they are obliged to follow a precedent not only they think it correct, but even when they think it
incorrect. It is the precedent’s source or status that gives it force, not the soundness of its reasoning nor the
belief of the instant court that its outcome was correct’.

15 CARDOZO, Benjamin. A natureza do processo judicial. Tradugdo de Silvana Vieira. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2004, p.111: “(...) seria intoleravel se as mudangas semanais na composi¢do do ftribunal fossem
acompanhadas por mudangas em suas decisdes. Em tais circunstancias, ndo ha nada a fazer exceto acatar os
erros de nossos colegas da semana anterior, gostemos deles ou néo”.
16 “0 papel de Corte de Vértice do Supremo Tribunal Federal impde-lhe dar unidade ao direito e estg
aos seus precedentes”. (STF - RE n°, 655.265/DF - Rel. Min. Luiz Fux - Red. p/ acorddo Min.£
Plenario - julgado em 13 de abril de 2016 - publicado em 05/08/2016)
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que apurem ilicitos eleitorais.

47. Como sugestdo, sugiro o encaminhamento do presente
parecer, caso avalizado pela maioria desta Eg. Comissdo, ao Conselho desta
Seccional, a Comissdao Nacional de Direito Eleitoral e ao Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, para que avaliem a oportunidade e a
conveniéncia de: (i) ingressar como amicus curiae no processo referido; e (ii)
empreender proposta de iniciativa legislativa, no ambito do Congresso Nacional,
para que seja adicionado um dispositivo no artigo 44 da Lei n2 9.096/1.995 no
sentido da possibilidade de contratagdo de advogados, com recursos do Fundo
Partidario, para a defesa de filiados, em especial os eleitos pelos partidos
interessados, de forma a afastar a inseguranca juridica e a imprevisibilidade que

ora imperam.

Cuiabd/MT, quinta-feira, 27 de maio de 2019.

RODRIGO 'PERRA CYRINEU
OAB/MTN¢16.169
OAB/DF N2, 55.451
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