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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E 48, §§ 1° E 2°, DA LElI N° 8.666/93.
CLAUSULA EDITALICIA EM LICITACAO/PREGAO. FIXACAO DE
PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO. INTUITO
DE OBSTAR EVENTUAIS PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS.
DESCABIMENTO. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO. CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO TCU. EXISTENCIA DE OUTRAS
GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS NA LEGISLACAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 C/C ART. 256-N
E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda € definir se o ente publico pode estipular
clausula editalicia em licitacdo/pregao prevendo percentual minimo referente a
taxa de administragdo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas,
em tese, inexequiveis.

2. Nao merece acolhida a preliminar de ndo conhecimento. A inexequibilidade do
contrato no caso concreto ndo consistiu em objeto de apreciacdo do acérdao
impugnado, cujo foco se limitou a deixar expresso que o artigo 40, inciso X, da
Lei n°® 8.666/1993, ao impedir a limitacdo de precos minimos no edital, aplica-se
a taxa de administracdo. O que o acérdao recorrido decidiu foi a ilegalidade da
clausula editalicia que previu percentual minimo de 1% (um por cento), néo



chegando ao ponto de analisar fatos e provas com relacdo as propostas
especificas apresentadas pelos concorrentes no certame.

3. Conforme informagdes prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes deste Tribunal, "quanto ao aspecto numeérico, a Vice-Presidéncia
do Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte, apresenta as e-STJ, fls. 257-264
listagem com 140 processos em tramitagdo nas Camaras de Direito Publico ou
no Orgdo Especial do Tribunal cearense em que se discutem a mesma
controvérsia destes autos. N&o obstante, € possivel inferir haver grande
potencial de repeticdo de processos em todo o territorio nacional em virtude da
questéo juridica discutida nos autos relacionada ao processo licitatorio e a
possibilidade de a administragao fixar valor minimo de taxa de administragdo.".
Tudo isso a enfatizar a importancia de que o STJ exerga sua fungéo primordial
de uniformizar a interpretagéo da lei federal no Brasil, evitando que prossigam as
controvérsias sobre matéria de tado alto relevo e repercussdo no cotidiano da
Administracdo Publica em seus diversos niveis, com repercussao direta nos
servigos prestados a populacéo e na protegao dos cofres publicos.

4. A fixagdo de percentual minimo de taxa de administragdo em edital de
licitacdo/pregao fere expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da
Lei n°® 8.666/93, que veda "a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variacdo em relagdo a precos de referéncia”.

5. A prépria Lei de Licitagdes, a exemplo dos §§1° e 2° do art. 48, prevé outros
mecanismos de combate as propostas inexequiveis em certames licitatérios,
permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como cau¢do em dinheiro
ou em titulos da divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria.

6. Sendo o objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao - consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93
-, a fixacdo de um preco minimo atenta contra esse objetivo, especialmente
considerando que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante,
porém exequivel para outro. Precedente do TCU.

7. Deve a Administragao, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso
de duvida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso,
exigir-lhe a prestacado de garantia. Sumula n° 262/TCU. Precedentes do STJ e
do TCU.

8. Nos moldes da Sumula 331/TST, a responsabilidade da Administracao
Publica pelo inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por parte da empresa
contratada é subsidiaria. A efetiva fiscalizacdo da prestadora de servigo quanto
ao cumprimento das obrigagbes contratuais e legais — especialmente o
adimplemento dos encargos trabalhistas, previdenciarios e fiscais — afasta a
responsabilizacdo do ente publico, diante da inexisténcia de conduta culposa.
Nao é necessario, portanto, fixar-se um percentual minimo de taxa de
administracao no edital de licitagao para evitar tal responsabilizacao.

9. Cuida-se a escolha da taxa de administracdo, como se vé, de medida
compreendida na area negocial dos interessados, a qual fomenta a
competitividade entre as empresas que atuam nesse mercado, em beneficio da
obtencao da melhor proposta pela Administragao Publica.

10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou pregdao nao podem
conter clausula prevendo percentual minimo referente a taxa de
administracao, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei n°
8.666/1993.".

11. Recurso especial conhecido e provido, nos termos da fundamentacao.

12. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.840.154 - CE (2019/0287755-1)

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

: SOLUCAOQO SERVICOS COMERCIO E CONSTRUCAO EIRELI

: ANA VALERIA DO NASCIMENTO NOBRE - CE020983

: ESTADO DO CEARA

: SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA E OUTRO(S) - CE016945

. INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO -
"AMICUS CURIAE"

: EDGAR ANTONIO CHIURATTO GUIMARAES - PR012413
MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN - SP156594

: ACADEMIA BRASILEIRA DE DIREITO DO ESTADO - ABDET -
"AMICUS CURIAE"

: ANTONIO PAULO DE MATTOS DONADELLI - SP235964
DANIEL GABRILLI DE GODQY - SP235505
MARIANA CARNAES FERREIRA - SP293940

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto por SOLUCAO SERVICOS COMERCIO E CONSTRUCAO

EIRELI em oposigdo a aresto prolatado pelo TJCE, assim ementado (e-STJ, fls.

187-195):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SEGURANCA
DENEGADA. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ITEM DO
EDITAL - QUE EXIGIA  TAXA  DE  ADMINISTRACAO MINIMA.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 40, X, LEl N° 8.666/1993.
INOCORRENCIA. PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL DESTA
CORTE DE JUSTICA. REMESSA E APELO IMPROVIDOS. DECISAO
UNANIME.

1. A apelante insurge-se, no Mandado de Seguranca n.
0158067-62.2016.8.06.0001, contra as exigéncias contidas nos itens 12.1,
alinea "c", e 14.2, alinea "b", do Edital do Pregdo Presencial n°
20160002/DAE, que fixa percentual minimo para taxa de administracao.

2. Ocorre que o orcamento estimado dos bens ou servicos objeto de
determinada licitacdo deve, compulsoriamente, integrar o edital
respectivo, como resulta da literalidade do art. 3°, inciso Ill, da Lei n°
10.520/02, e do art. 40, 8 2°, inciso I, da Lei n°® 8.666/93, e, ainda, de seu
art. 7°, 8 2°, inciso |l.

3. O orgcamento estimativo obrigatério por lei, em toda e qualquer licitacao,
nao deve e ndo pode ser confundido com as normas sobre precos
maximos e minimos de que trata o art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93,
segundo o qual o edital deve estabelecer "o critério de aceitabilidade dos
precos unitério e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedados a fixacédo de precos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variacdo em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o



disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48"

4. Constitui equivoco equiparar a taxa de administracdo minima de 1%
(um por cento), tal como dimensionada no edital do certame, ora em
debate, ao preco minimo cuja fixacdo € vedada pelo art. 40, inciso X, da
Lei n° 8.666/93.

5. Desta feita, a matéria em debate tornou-se vencida, haja vista que o
Orgdo Especial deste Tribunal, nos autos do Agravo Regimental n°
0624874-02.2016.8.06.0000, de relatoria da Desa. Maria Iraneide Moura
Silva, passou a considerar cabivel a exigéncia de taxa de administracéo.

6. Remessa e Apelo improvidos. Decisdo unanime.

No recurso especial interposto com fulcro no art. 105, lll, “a” e "c", da
Constituicdo Federal, pede a parte recorrente que "seja dado provimento ao presente
recurso especial, reformando o0 v. Acorddo no que se refere a suspenséo/cassacao da
medida liminar e indeferimento da seguranca anteriormente concedida objetivando a
manutencdo do Contrato de n°. 013/2016, tendo em vista que 0 mesmo encontra-se
vigente deste a data de sua assinatura que deu-se em 01/11/2016, e a decisao do v.
Acérdao vem causar dano consideravel ao Estado e a Sociedade em decorréncia da
auséncia dos respectivos servicos de Apoio Administrativo, Asseio e Conservacéo,
Financeiro, Juridico e Motorista, localizados em Fortaleza, Crato e Sobral, restardo
prejudicados, causando um dano consideravel a ordem econbmica e social do
Estado, na qual a sociedade restara prejudicada com-a auséncia dos respectivos
servicos do Estado nas obras dos mesmos; e d) Ainda que seja considerada a perda
do objeto por conta da adjudicacdo e homologacao do certame em tela, a Recorrente
vem ainda requerer reforma do v. Ac6rddo quanto a decisdo referente a
suspenséo/cassacao da medida liminar e indeferimento da seguranga anteriormente
concedida, tendo em vista o dano consideravel ao Estado e a Sociedade, conforme
termos supracitados.".

No mérito, sustenta que:

O ato ilegal praticado pelo Estado se reveste na imposi¢do de itens do
edital que no qual ferem a ampla competitividade, limitando as propostas,
e por via de consequéncia a possibilidade de contratacdo de melhores
precos.

O pedido liminar fora indeferido em 1° grau, logo a Recorrente ingressou
com Agravo de Instrumento pleiteando a suspensédo da deciséo do d.
Juizo. Por sua vez, o d. Relator em sede de agravo deferiu a suspenséo



da decisdo do d. Juiz a quo vindo a deferir a participagdo da Recorrente
sem se submeter as exigéncias contidas nos itens
O ato ilegal praticado pelo Estado se reveste na imposi¢do de itens do
edital que no qual ferem a ampla competitividade, limitando as propostas,
e por via de consequéncia a possibilidade de contratacdo de melhores
precos.
O pedido liminar fora indeferido em 1° grau, logo a Recorrente ingressou
com Agravo de Instrumento pleiteando a suspensdo da decisdo do d.
Juizo. Por sua vez, o d. Relator em sede de agravo deferiu a suspenséao
da decisdo do d. Juiz a quo vindo a deferir a participagéo da Recorrente
sem se submeter as exigéncias contidas nos itens 12.1 alinea "c", 14.2
alinea "b" do edital, com relagdo ao valor minimo de taxa de
administracdo, as fls. 28 a 34, do processo n°.
0625751-39.2016.8.06.0000.
Todavia em momento posterior em decisao monocratica o d. Relator no
Agravo de Instrumento as fls. 73 a 79 fora considerar a perda do objeto do
Agravo de Instrumento n°. 0625751-39.2016.8.06.0000, tendo em vista a
adjudicacéo e homologacao do certame.
(...)
Por sua vez também houve o julgamento da Apelacdo, a qual restou
indeferida. Ocorre que a Recorrente ja participou do certame e
encontra-se prestando os servigos para o0 estado desde 2016.
().
O Edital do Pregéo Presencial n°. 20160002/Dae imp6s limite quanto a
taxa de administragéo, na qual o certame se daria pelo menor preco e a
empresa que apresentar proposta com o percentual inferior ao minimo
exigido seria desclassificada do certame, senédo vejamos:
12.1. A "PROPOSTA" devera conter os seguintes elementos: c) a
proposta devera explicitar exclusivamente o percentual referente a
Taxa de Administracéo que compde a Planilha de Composicao de
Custos do Anexo | - Termo de Referencia, a qual ndo devera ser
inferior a 1,0% (um por cento) ou superior a 7% (sete por cento);
14.2. A analise das propostas pelo pregoeiro visara ao atendimento
das condicOes estabelecidas neste edital e seus anexos, sendo
desclassificadas as propostas: [...] b) que apresentarem taxa de
administracao inferior a 1,0% (um por cento) ou superior a 7% (sete
por cento).
Conforme se observa, o ato ilegal repousa na imposi¢éo editalicia da qual
a taxa de administracdo ndo podera ser inferior a 1,0% ou superior a 7%,
constituindo motivo de desclassificacdo a desobediéncia a esse intervalo,
ferindo, portanto, o art. 40, inciso X, da Lei n°. 8.666/93, na qual proibe
expressamente a fixagdo de precos minimos, sendo vejamos:
(...)
O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, nesta toada, PACIFICOU O
ENTENDIMENTO quanto a possibilidade de uma licitante ofertar, sem
violagcdo ao art. 44, § 30, da Lei no 8.666/93, PERCENTUAL NEGATIVO
OU IGUAL A ZERO, A TiTULO DE TAXA DE ADMINISTRACAOQ, quando
este for o tipo do certame, sendo vejamos:

(.).



Ora, os valores atinentes a taxa de administracdo sao livres e de
prerrogativa exclusiva dos licitantes, conforme entendimento pacifico do
TCU - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, pois configuram ganhos e
despesas das préprias licitantes, sendo facultado a essas o direito de
indicar o quanto entenderem necessario e satisfatério a atender seus
custos e interesses, portanto, ndo pode a administragdo imiscuir na
administracdo da iniciativa privada, podendo a licitante indicar Taxa de
Administragéo conforme for seu interesse.

Certidao, a e-STJ fl. 255, demonstrando que "decorreu o prazo legal sem
gue a(s) parte(s) interessada(s), Estado do Ceara, com prerrogativa de intimacao
pessoal, nada tenha(m) apresentado ou requerido sobre o termo de intimacao".

Deciséo _do Ministro Presidente da Comissao Gestara de Precedentes
assinalou a indicacéo deste feito como representativo de controversia, determinando a
remessa dos autos ao do Ministério Publico Federal para que, no prazo de 15 dias, se
manifeste a respeito da admissibilidade deste recurso especial como representativo da
controvérsia (e-STJ, fl. 291).

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer pela satisfacdo dos
requisitos processuais e materiais da estrutura do caso imposto pelo art. 256 do RISTJ
e por sua consequente admissibilidade como representativo da controversia (e-STJ, fls.
293-296).

O presente feito foi afetado pela Primeira Secéo para ser julgado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos (e-STJ, fls. 308-319), a fim de perquirir
sobre a "Possibilidade de o ente publico estipular clausula editalicia em
licitacdo/pregdo prevendo percentual minimo referente a taxa de administracéo,
como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.".

Decisdo as e-STJ fls. 327-328, convidando o Instituto Brasileiro de Direito
Administrativo - IBDA, a Academia Brasileira de Direito do Estado - ABDET e a
Sociedade Brasileira de Direito Publico - SBDP - pela reconhecida expertise no tema
-, para, caso queiram, atuar na condicdo de amicus curiae (com espeque no art. 138
do CPC/2015 e no art. 3°, |, da Resolugdo do STJ n. 8/2008).

Manifesta¢gbes do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA, as
e-STJ fls. 342-388, da Academia Brasileira de Direito do Estado - ABDET, as e-STJ



fls. 393-406, e da Unido, as e-STJ fls. 412-422, na condi¢do de amicus curiae.

Parecer ofertado pelo MPF, opinando desta feita pelo ndo conhecimento
do recurso especial no caso concreto, e pela fixacdo da tese nos seguintes termos: "ll)
O art. 40, X, da Lei n°® 8.666/93 vedou expressamente a fixacdo de preco minimo. A
fixacdo de percentual minimo referente a taxa de administracdo, por ser vedada e por
ndo estar prevista em lei, ofende, além do principio da legalidade, a garantia da
seguranca juridica, porguanto deixa na esfera da discricionariedade do administrador
publico regramento que, além de criar excecdes ndo previstas em lei, viola o carater
competitivo do certame. IV) Sem demonstracdo de que a oferta menor que 1%
prejudicaria a inexequibilidade contratual, 0 ente publico ndo pode estipular clausula
editalicia em licitacdo ou pregédo no sentido de limitar o percentual minimo referente a
taxa de administracdo, sob pena de violagdo do principio da legalidade.” (e-STJ, fls.
393-397).

E o relatrio.
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1. O objeto da presente demanda € definir se o ente publico pode estipular
clausula editalicia em licitacdo/pregdo prevendo percentual minimo
referente a4 taxa de administracdo, como forma de resguardar-se de
eventuais propostas, em tese, inexequiveis.

2. Nao merece acolhida a preliminar de n&o conhecimento. A
inexequibilidade do contrato no caso concreto ndo consistiu em objeto de
apreciacao do acordao impugnado, cujo foco se limitou a deixar expresso
que o artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993, ao impedir a limitagéo de
precos minimos no edital, aplica-se a taxa de administracdo. O que o
acordao recorrido decidiu foi a ilegalidade da clausula editalicia que previu
percentual minimo de 1% (um por cento), ndo chegando ao ponto de
analisar fatos e provas com relagdo as propostas especificas
apresentadas pelos concorrentes no certame.

3. Conforme informagbes prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes deste Tribunal, "quanto ao aspecto numeérico, a



Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte,
apresenta as e-STJ, fls. 257-264 listagem com 140 processos em
tramitacdo nas Camaras de Direito Publico ou no Orgéo Especial do
Tribunal cearense em que se discutem a mesma controvérsia destes
autos. Nao obstante, é possivel inferir haver grande potencial de
repeticdo de processos em todo o territorio nacional em virtude da
questdo juridica discutida nos autos relacionada ao processo licitatério e
a possibilidade de a administracdo fixar valor minimo de taxa de
administracdo.". Tudo isso a enfatizar a importancia de que o STJ exerca
sua fungdo primordial de uniformizar a interpretagéo da lei federal no
Brasil, evitando que prossigam as controvérsias sobre matéria de tdo alto
relevo e repercussdo no cotidiano da Administracdo Publica em seus
diversos niveis, com repercussdo direta nos servicos prestados a
populacéo e na protecéo dos cofres publicos.

4. A fixacao de percentual minimo de taxa de administracdo em edital de
licitacao/pregéo fere expressamente a norma contida no inciso X do art.
40 da Lei n® 8.666/93, que veda "a fixacdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relacéo a precos de referéncia”.

5. A prépria Lei de Licitacoes, a exemplo dos 881° e 2° do art. 48, prevé
outros mecanismos de combate as propostas inexequiveis em certames
licitatérios, permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como
caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, seguro-garantia e
fianca bancaria.

6. Sendo o objetivo da licitac@o selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracéo - consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n°
8.666/93 -, a fixacdo de um prego minimo atenta contra esse objetivo,
especialmente considerando que um determinado valor pode ser
inexequivel para um licitante, porém exequivel para outro. Precedente do
TCU.

7. Deve a Administracao, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em
caso de duvida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e,
sendo o caso, exigir-lhe a prestacdo de garantia. Sumula n° 262/TCU.
Precedentes do STJ e do TCU.

8. Nos moldes da Sumula 331/TST, a responsabilidade da Administracao
Publica pelo inadimplemento das obrigacfes trabalhistas por parte da
empresa contratada € subsidiaria. A efetiva fiscalizacdo da prestadora de
servico quanto ao cumprimento das obrigacdes contratuais e legais —
especialmente o adimplemento dos encargos trabalhistas, previdenciarios
e fiscais — afasta a responsabilizacdo do ente publico, diante da
inexisténcia de conduta culposa. Nao é necessario, portanto, fixar-se um
percentual minimo de taxa de administracdo no edital de licitagdo para
evitar tal responsabilizacao.

9. Cuida-se a escolha da taxa de administracdo, como se V&, de medida
compreendida na area negocial dos interessados, a qual fomenta a
competitividade entre as empresas que atuam nesse mercado, em
beneficio da obtencdo da melhor proposta pela Administracéo Publica.



10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitacdo ou pregdo nao
podem conter clausula prevendo percentual minimo referente a taxa
de administracao, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei
n° 8.666/1993.".

11. Recurso especial conhecido e provido, nos termos da fundamentacéao.

12. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso em

exame, quando da afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, a tese representativa da controveérsia ficou delimitada nos seguintes termos:

Possibilidade de o ente puablico estipular clausula editalicia em
licitacdo/pregdo prevendo percentual minimo referente a taxa de
administracdo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em
tese, inexequiveis.

1. PRELIMINARMENTE: DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ANTE A
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7/STJ

O Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 393-397, ofertou parecer
trazendo 0s seguintes argumentos:

a) "3. Como se vé, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, decidiu ser possivel a reducdo da taxa de administracéo
abaixo do limite previsto no edital, sob o argumento de que seria um “equivoco
equiparar a taxa de administracdo minima de 1% (um por cento), tal como
dimensionada no edital do certame, ora em debate, ao preco minimo cuja fixacéo €
vedada pelo art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93". 4. A revisao de tal entendimento
requer necessariamente o revolvimento do conjunto probatdrio dos autos, providéncia
inviavel na via do recurso especial, diante do 6bice da sumula n° 7/STJ. 5. Esse eg.
STJ ndo pode substituir, no julgamento de recurso especial, a decisdo que, com base
em provas colacionadas nos autos, decide sobre a regularidade de clausula
editalicia.”.

N&o merece acolhida a preliminar suscitada. Explico.

Ao contrario do alegado pelo MPF, a inexequibilidade do contrato no caso
concreto ndo consistiu em objeto de apreciacdo do acordédo impugnado, cujo foco se

limitou a deixar expresso que o artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993, ao impedir a



limitacdo de precos minimos no edital, ndo se aplica a taxa de administracéo.

O gque o acérdao recorrido decidiu foi a legalidade da clausula editalicia
gue previu percentual minimo de 1% (um por cento) por ndo se enquadrar no conceito
de "preco minimo”, ndo chegando ao ponto de analisar fatos e provas com relagéo as
propostas especificas apresentadas pelos concorrentes no certame.

Ndo ha, repita-se, qualquer necessidade de reexame de fatos e provas
pelo STJ, bastando que decida se € ou ndo permitido aos entes publicos estipular
clausula editalicia em licitagdo/pregao prevendo percentual minimo referente a taxa de
administracdo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese,
inexequiveis.

Embora ndo tenha sido alegado, importante acrescentar ndo ser 0 caso
de aplicacdo da Sumula n°5/STJ ("A simples interpretacdo de clausula contratual ndo
enseja recurso especial."). O processo ndo versa sobre as possiveis interpretacdes de
uma dada clausula editalicia, pois a clausula em questdo é clarissima. O que se
pretende no recurso especial € aquilatar se a rreferida previsdo do edital fere a Lei n°
8.666/93, especialmente o seu artigo 40, inciso X.

Conforme informacdes - prestadas pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes deste Tribunal, "quanto ao aspecto numérico, a Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem, em auxilio a esta Corte, apresenta as e-STJ, fls. 257-264
listagem com 140 processos em tramitacdo nas Camaras de Direito Publico ou
no Orgdo Especial do Tribunal cearense em que se discutem a mesma
controvérsia destes autos. Nao obstante, é possivel inferir haver grande
potencial de repeticdo de processos em todo o territério nacional em virtude da
guestéo juridica discutida nos autos relacionada ao processo licitatério e a
possibilidade de a administracéo fixar valor minimo de taxa de administracéo."
(grifou-se).

Tudo isso a enfatizar a importancia de que o STJ exerca sua fungao
primordial de uniformizar a interpretacdo da lei federal no Brasil, evitando que
prossigam as controversias sobre matéria de tao alto relevo e repercusséo no cotidiano
da Administracdo Publica em seus diversos niveis, com repercussédo direta nos
servicos prestados a populacdo e na protecao dos cofres publicos.



2. FUNDAMENTOS RELEVANTES DA QUESTAO JURIDICA DISCUTIDA (art. 984,
8§ 2° c/c o art. 1.038 do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)

A SOLUCAO SERVICOS COMERCIO E CONSTRUCAO EIRELI, parte
recorrente, afirma como fundamentos relevantes da questdo debatida neste feito os
seguintes pontos:

a) "O ato ilegal praticado pelo Estado se reveste na imposicdo de itens do edital
gue no qual ferem a ampla competitividade, limitando as propostas, e por via de
consequéncia a possibilidade de contratacdo de melhores precos. (...). Conforme se
observa, o ato ilegal repousa na impasicéo editalicia da qual a taxa de administracao
nao poderd ser inferior a 1,0% ou superior a 7%, constituindo motivo de
desclassificacao a desobediéncia a esse intervalo, ferindo, portanto, o art. 40, inciso
X, da Lei n°. 8.666/93, na qual proibe expressamente a fixacado de precos minimos".

b) "O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, nesta toada, PACIFICOU O
ENTENDIMENTO quanto a possibilidade de uma licitante ofertar, sem violacdo ao
art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/93, PERCENTUAL NEGATIVO OU IGUAL A ZERO, A
TITULO DE TAXA DE ADMINISTRACAO, quando este for o tipo do certame (...). Ora,
os valores atinentes a taxa de administracdo séo livres e de prerrogativa exclusiva
dos licitantes, conforme entendimento pacifico do TCU - TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, pois configuram ganhos e despesas das préprias licitantes, sendo
facultado a essas o direito de indicar o quanto entenderem necessario e satisfatorio a
atender seus custos e interesses, portanto, ndo pode a administracdo imiscuir na
administracdo da iniciativa privada, podendo a licitante indicar Taxa de
Administracao conforme for seu interesse.".

As e-STJ fls. 342-388, o Instituto Brasileiro de Direito Administrativo -
IBDA manifestou-se como amicus curiae, alegando:

a) "Pelo que se depreende do instrumento convocatorio da licitacdo em

exame, a selecdo da proposta mais vantajosa ocorrera por meio da adocédo de



sistematica similar aquela que era empregada para o tipo de licitacdo denominado
“preco base”. Ocorre que esse tipo de licitagcdo, antes previsto pelo Decreto-lei n°
2.300/86, nédo foi albergado pela Lei n° 8.666/93 que o sucedeu. (...). Todavia, nao
obstante o edital de licitacdo em exame estabeleca que o tipo de licitacdo adotado
seja o de menor preco, a bem da verdade, a Clausula 12.1.c” consagra o tipo de
licitacdo “preco base”, na medida em prevé que “a proposta devera explicitar
exclusivamente o percentual referente a Taxa de Administracdo que compde a
Planilha de Composi¢cdo de Custos do Anexo | — Termo de Referéncia, que nao
devera ser inferior a 1,0% (um por cento) ou superior a 7% (sete por cento)”. (...). A
finalidade dessa sistematica legal consistia em estabelecer limites minimos e
MAaximos para oS precos, evitando assim propostas superfaturadas, bem como
precos inexequiveis. Contudo, sendo o objetivo da licitacdo selecionar a proposta
mais vantajosa, a fixacdo de um preco minimo atenta contra esse objetivo,
especialmente considerando que um determinado valor pode ser inexequivel para
um licitante, porém exequivel para outro. Dai porque ndo ter cabimento recusar
proposta de menor valor quando o preco é economicamente viavel, razdo pela qual,
com a revogacao do Decreto-lei n® 2.300/86 esse tipo de licitacdo foi extinto, na
medida em que a Lei n°® 8.666/93 o excluiu.".

b) "Em se tratando de licitacdo para contratacdo de prestacdo de
servicos terceirizados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, a analise da
exequibilidade do valor nominal proposto pela licitante devera se dar por meio do
exame da planilha de custos e formacéo de precos apresentada pela licitante. (...). Ao
invés de adotar tala sistematica para a selecdo da proposta mais vantajosa, o edital
de licitagcdo deveria exigir que as propostas consignassem o preco nominal a ser
cobrado pela prestagéo do servigo, sagrando-se vencedora da licitacdo aquela que
cotasse o menor preco (menor valor nominal), desde que exequivel. Ainda, a fim de
avaliar a exequibilidade do menor preco proposto na licitacdo, o edital deveria
conferir prazo para que a licitante que ofertou o menor preco nominal ao final da

disputa de lances (e ja aplicado eventual direito de preferéncia das microempresas e



empresas de pequeno porte, na forma da Lei Complementar n° 123/06),
apresentasse sua planilha de custos e formacéo de precos adequada ao valor do seu
ultimo lance.".

c) "Nao bastasse a ilegalidade caracterizada pela adocao de tipo de
licitacdo ndo contemplado pela legislagdo em vigor, constatamos outro vicio, a
previsdo no edital de licitacdo de critério de aceitabilidade a ser empregado no
exame de aceitabilidade das propostas baseado na fixacdo de preco minimo e de
faixa de variacdo em relacdo ao preco de referéncia. Ocorre que, a Lei n° 8.666/93,
aplicada subsidiariamente as licitacfes processadas pela modalidade pregédo na
forma do art. 9° da Lei n° 10.520/02 que instituiu tal modalidade licitatéria, veda
expressamente a fixacado de o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global
com base na definicdo de preco minimo ou de faixa de variagdo em relacdo ao preco
de referéncia (..). Ao prever que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem taxa de administracao inferior a 1,0% (um por cento) ou superior a 7%
(sete por cento) do preco definido na Planilha de Composicéo de Custos do Anexo | —
Termo de Referéncia, 0 edital estabelece um preco minimo como critério para
aceitabilidade do preco proposto, pois nao se admite proposta com valor inferior ao
estimado pela Administracao (1%).".

d) "De acordo com os principios consagrados pela Constituicdo Federal,
assegura-se o0 exercicio da livre iniciativa como um fundamento da Republica. (...). Ao
estabelecer que ndo serdo aceitas propostas com valores inferiores aquele definido
na Planilha de Composic¢ao de Custos do Anexo | — Termo de Referéncia acrescido
da Taxa de Administracdo de 1,0% (um por cento), o Estado do Ceara esta
cerceando o exercicio da livre iniciativa, na medida em que impede as empresas de
ofertar valor inferior. (...). Vale citar que, no ambito da Administracdo Publica federal,
existe ato infralegal vedando pratica dessa espécie. Trata-se da IN SEGES/MDG n°
05/17 que no seu Anexo VII-A traz a seguinte previsdo: “7.11. E vedado ao 6rgdo ou
entidade contratante exercer ingeréncias na formacéo de precos privados por meio

da proibicdo de insercdo de custos ou exigéncia de custos minimos que nao estejam



diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de
encargos legais.”.

e) "Logo, o que efetivamente afasta eventual responsabilizacdo
subsidiaria da Administracdo Publica tomadora de servico terceirizado pelo
inadimplemento dos encargos trabalhistas, previdenciarios e fiscais por parte da
empresa contratada € a efetiva fiscalizacdo do cumprimento dessas obrigacfes pela
Administracdo contratante, durante toda a execuc¢éo do ajuste. Nao por outra razao, a
Sumula n° 331 do Tribunal Superior do Trabalho deixa claro que a imputacdo de
responsabilidade subsidiaria trabalhista a 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica depende da verificagdo de conduta culposa da Administracdo tomadora
servico no cumprimento das obrigacdes da Lei n° 8.666/1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢gbes contratuais e legais da prestadora de
servigco como empregadora.”.

f) "Justamente por conta disso, a Sumula n°262 do Tribunal de Contas
da Unido dispbe que a situacdo em exame envolve uma simples presuncao de
inexequibilidade, dai ndo ser possivel a Administracdo determinar peremptoriamente
no instrumento convocatorio que propostas com precos inferiores a um determinado
valor serdo inexequiveis e sumariamente desclassificadas. Dito de outro modo, nem
mesmo com base no argumento de ser necessario afastar propostas com valores
inexequiveis, a lei permite a fixagcdo de preco minimo na licitacdo. Por essa razao,
repisamos, seria licito e possivel que o Estado do Ceard estabelecesse no
instrumento convocatoério da licitacdo um patamar abaixo do qual as propostas
seriam consideradas presumivelmente inexequiveis, impondo-se, nesse caso, ao
licitante o dever de comprovar a exequibilidade do valor por ele ofertado, sob pena de
desclassificagdo. Contudo, estabelecer que propostas que consignarem Taxa de
Administracdo inferior a 1% (um por cento) serdo, de plano, desclassificadas,
constitui a fixacdo de preco minimo, conduta essa expressamente vedada pelo art.
40, inc. X da Lei n° 8.666/93.".

As e-STJ fls. 393-406, a Academia Brasileira de Direito do Estado -



ABDET manifestou-se como amicus curiae, alegando:

a) "No presente caso a licitacdo se deu pela modalidade de pregéo, o
“PREGAO PRESENCIAL N° 20160002 / DAE”. O pregao é regido Lei 10.520/2002
gue estabelecer um procedimento mais dinAmico para a contratacdo de “bens e
servicos comuns” entendidos como aqueles “cujos padroes de desempenho e
gualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificacbes usuais no mercado” (art. 1°, paragrafo tnico da Lei 10.520/2002). E
um procedimento que tem por esséncia tornar mais eficiente a busca pelo menor
preco, tendo em vista o teor do artigo 4°, X da referida Lei que regulamenta o Pregao:
(...). Ademais, diante da tonica do procedimento, que se desenvolve mediante
lances verbais e sucessivos ” (art. 4° VIIl da Lei 10.520/2002, destacou-se) de
maneira similar ao que ocorrem em um leildo, pode-se dizer que o principal objetivo
da criacdo do pregéo € encontrar o menor preco de forma mais dinamica. (...). Assim,
considerando-se que se trata de um procedimento mais simplificado visando
justamente priorizar a busca do menor preco, ndo faria sentido, em uma primeira
analise, uma imposicéo editalicia, sem lastro legal, visando a limitagdo da obtencéo
do preco mais baixo possivel.".

b) "Considerando a insercao do artigo 40 da Lei 8.666/93, objeto do
recurso especial a ser analisado por esse E. STJ, no capitulo “Procedimento e
Julgamento”, valido para todas as modalidades licitatérias, ndo haveria razado para
entender que seu inciso X (na redacao atual dada pela Lei 9.648/1998) seria
inaplicavel ao pregdo. Somando-se a essa observacao o préprio objetivo do pregéo,
gue é buscar sempre 0 menor preco possivel, além do preceito geral que rege a
interpretacdo de qualquer procedimento licitatorio que € a “selecéo da proposta mais
vantajosa para a administracao” (art. 3°, caput da Lei 8.666/1993), ndo se pode afastar
a norma da Lei Geral de Licitacdes que, no caso, proibe um preco minimo fixado de
antemao.".

c) "No v. aresto recorrido, sustenta-se que a chamada “taxa de

administracao” nao se enquadraria no conceito de preco. Tal argumento, com a



devida vénia, ndo corresponde a abrangéncia do conceito de “precos minimos” do
artigo 40, X da Lei 8.666/93 (redac&o dada pela Lei n® 9.648/1998). Nesse dispositivo
legal, que trata expressamente do que deve constar no conteldo dos editais de
licitagdo, fica disposto que é vedada a “fixacdo de precos minimos”. A taxa de
administracdo, por mais abrangente que seja, € uma forma de remuneracdo do
contratado pela Administracdo Publica, integrando inequivocamente o conceito de
preco.".

d) "Ademais, a fixacdo de taxas de administracdo em valor zero ou
mesmo negativas ndo inviabilizam, necessariamente, o objeto do certame. Nesse
sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido: “A oferta de taxa de administracao
negativa ou de valor zero, em pregao para prestacéo de servicos de fornecimento de
vale-alimentagdo, ndo implica inexequibilidade da respectiva proposta, a qual sé
pode ser aferida a partir da avaliacdo dos requisitos objetivos especificados no edital
da licitacdo” (Acorddo TCU n.° 1.034/2012-Plenario, TC 010.685/2011- 1, rel. Min.
Raimundo Carreiro, 2.5.2012).".

e) "Mais ainda, o Tribunal de Contas da Uniéo ja decidiu que a limitacao,
por valores minimos, da taxa de administracao viola os preceitos da economicidade e
da obtencéo da proposta mais vantajosa para a Administracao, nesse sentido: “...] a
proibicdo de apresentacéo de proposta de preco que contenha taxa de administracao
nula ou negativa , a exemplo do edital do pregdo eletrénico 1/2018, afronta os
principios da economicidade e da obtencdo da proposta mais vantajosa e a
jurisprudéncia do TCU” (Acérdao 2.004/2018-TCU- 18 Camara - Relator: Ministro
Walton Alencar Rodrigues)".

f) "No entanto, mesmo que se tratasse de proposta com preco
inexequivel, caberia ao Estado do Ceard afastd-la com demonstracdo concreta de
gue esse preco ndo seria viavel apds sua analise nos termos do artigo 48, Il da Lei
8.666/93. Em contrapartida, € rechacada qualquer forma de estabelecimento prévio
de um pre¢o minimo nos termos do artigo 40, X da mesma Lei.".

O Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 393-397, ofertou parecer



trazendo 0s seguintes argumentos:

a) "8. Como se V&, verifica-se que a fixagcao da taxa de administragao no
percentual minimo de 1% vai de encontro ao disposto no art. 40, X, da Lei n°
8.666/93, uma vez que viola a previsdo legal de vedacdo a fixacdo de precos
minimos e, por conseguinte, o principio da legalidade. Ademais, por ndo estar
prevista em lei, a fixacdo de valor minimo ofende também o principio da seguranca
juridica, porquanto deixa na esfera da discricionariedade do administrador publico
regramento que, além de criar excegbes nao previstas em lei, viola do carater
competitivo do certame.".

b) "9. Por outro lado, apesar de a Administracao estar vinculada ao edital
do certame, também nao se mostra razoavel a fixacao do referido percentual minimo,
visto que um dos critérios para afericdo da melhor proposta € o critério do menor
preco, o qual tem por beneficiario a propria Administragao Publica.".

d) "10. Assim, a argumentacao de que a fixacdo de tais critérios previne
a apresentacdo de propostas inexequiveis merece ser avaliada no caso concreto,
uma vez que nao se pode generalizar que todas as propostas com valor inferior a 1%
serdo inexequiveis ou as obrigagcbes inadimplidas. Mesmo-a oferta negativa ou
equivalente a zero depende de comprovacgao.".

A Unido, as e-STJ fls. 412-422, manifestou-se como amicus curiae,
alegando:

a) "A respeito do mérito da matéria em discusséo, a Coordenacao-Geral
de Licitacdes e Atos Normativos em Contratacdo Publica da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional/Ministério da Economia trouxe relevantes consideracdes -
documento anexo - das quais vale destacar: 3. Acerca do tema submetido a analise,
cumpre primeiramente ressaltar o disposto no art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, que veda expressamente a fixacdo de precos minimos como
critério de aceitabilidade da proposta, conforme se verifica na transcricao abaixo:".

b) "5. Observe-se, portanto, que, ndo obstante a impossibilidade de

fixacdo de preco minimo como critério de aceitabilidade da proposta, por expressa



vedacao legal, a modificacdo promovida pela Lei n°® 9.648, de 1998, com a introdugéo
dos 88 1° e 2° no art. 48 da Lei n°® 8.666, de 1993, criou mecanismos para mitigar o
oferecimento/aceitacao de propostas inexequiveis nos certames licitatorios, conforme
abaixo disposto: (...). 6. Ainda sobre o dispositivo legal acima transcrito, em que pese
a redacao do 8 1° do art. 48 da Lei n° 8.666, de 1993, restrinja a aplicagao dos
percentuais ali propostos as licitagdes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, para fins de consideracdo de precos como manifestamente
inexequiveis,tais critérios podem também ser utilizados em outros tipos de
contratagdes, conforme ja se manifestou 0 Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o -
TCU no Acorddo n°® 697/2006 — Plenario: (...). A respeito do tema, vé-se, ha
entendimento sumulado pelo TCU: SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48,
inciso Il, 8 1°, alineas "a" e "b", da Lei8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracédo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Acorddo 3240/2010-Plenéario |
Relator: BENJAMIN ZYMLER)".

c) "Sao trazidos, ali, entendimentos doutrinarios e do TCU, apontando o
impacto, negativo, bem como as medidas existentes pela mitigacao da apresentacao
de propostas inexequiveis, bem como a vedacao legal a estipulacdo de precos
minimos. Em resumo, a fixacdo em edital de percentual minimo de preco como
critério de aceitabilidade da proposta vai de encontro a vedacéo expressa contida no
inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, existindo na propria Lei de Licitacbes
outros mecanismos de combate a oferta e aceitacdo de propostas inexequiveis em
certames licitatorios promovidos pela Administracdo Publica, conforme previsto no
art. 48 da referida Lei.".

3. FUNDAMENTOS DETERMINANTES DO JULGADO (art. 984, § 2° c/c o art.
1.038, do CPC/2015 e art. 104-A, Il, do RISTJ)

Como explicitado no relatério, o presente julgamento visa a definir, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, se o ente publico pode estipular clausula editalicia



em licitacdo/pregédo prevendo percentual minimo referente a taxa de administragéao,
como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.

Vejamos o que a Lei n° 8.666/93 prescreve sobre a temética:

Art. 40 (...).

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em
relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redacédo dada pela Lei n°® 9.648, de 1998)

Art. 48 (...).

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco
para obras e servigcos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administracéo. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

8 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para
a assinatura do contrato, prestacédo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no 8 1° do art. 56, igual a diferenca entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) (grifou-se)

Da leitura dos dispositivos legais se depreende que a fixacdo de
percentual minimo de taxa de administracdo em edital de licitacdo/pregdo fere
expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666/93, que veda "a
fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a
precos de referéncia”.

N&o se afigura adequado sustentar que a taxa de administracdo néao se
enquadraria no conceito de preco, a fim de escapar do quanto previsto no artigo 40, X,
da Lei n°® 8.666/93. A taxa de administracdo, por mais abrangente que seja, € uma
forma de remuneracdo do contratado pela Administracdo Publica, integrando

inequivocamente o conceito de preco.



A ressalva dos 881° e 2° do art. 48 prevé caso especifico em que as
propostas sdo consideradas inexequiveis, permitindo, de toda forma, a "prestacédo de
garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56".

Em que pese a redacdo do § 1° do art. 48 referir-se as "licitacdes de
menor preco para obras e servicos de engenharia”, tais critérios podem também ser
utilizados em outros tipos de contrata¢des, conforme ja se manifestou o Plenario do
Tribunal de Contas da Unido no Acordéo n° 697/2006, o mesmo se afirmando quanto
as garantias do 8§2°.

Ou seja, a propria Lei de Licitagcdes prevé outros mecanismos de combate
as propostas inexequiveis em certames licitatorios, permitindo que o licitante preste
garantia adicional, tal como caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica,
seguro-garantia e fianca bancéaria.

A respeito desse aspecto, trago a colagéo a doutrina de Marcgal Justen

Filho (JQUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitacbes e contratos

administrativos. 17. ed, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 867):

Em principio, qualquer fixacdo de preco minimo infringiria o principio da
Republica. Afinal, se a Administracdo esta obrigada a buscar a proposta
mais  vantajosa, ndo teria cabimento recusar aquela de menor valor
possivel.

Ocorre que a Administracdo tem tido amargas experiéncias com
propostas inexequiveis. E frequente licitante, atuando de ma-fé, propor-se
a executar certo objeto por preco inferior ao seu proprio custo. Ha casos
de imprevisdo, em que o particular atua com imprudéncia ou impericia.
Enfim, ndo h& cabimento em selecionar proposta que ndo sera executavel
ou que sera desempenhada sem obediéncia aos critérios de qualidade
necessarios.

Esses motivos conduziram, no passado, ao surgimento de licitacdo de
"preco-base”. A figura consistia no estabelecimento de limites de
admissibilidade de variacBes de precos, tomando por base certo valor
estimado pela Administracdo. Assim, considerava-se 0 orgcamento
estimado e se determinava que as propostas poderiam variar até, por
exemplo, 20%. Propostas cujos valores ultrapassassem as margens de
variacdo seriam automaticamente desclassificadas. O sistema acabou
produzindo enormes desvios éticos, especialmente quando a
Administracdo passou a manter em sigilo as margens de variacao
admissiveis. Entdo, essa informacao se transformava no fator decisivo da
vitéria. Vencia a licitacdo quem tivesse acesso ao critério escolhido pela
Administragédo e mantido em segredo dos demais licitantes.



A Lei 8.666/1993 excluiu a admissibilidade de licitacbes de preco-base.
Com isso, retornaram a cena 0s problemas de propostas inexequiveis.
Dai a tentativa de solucdo através da reforma trazida pela Lei 9.648/1998.
Os 88 1° e 2° do art. 48 receberam redacédo destinada a propiciar certas
solucdes intermediarias a proposito do tema.

De fato, sendo o objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo - consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n°
8.666/93 -, a fixacdo de um preco minimo atenta contra esse objetivo, especialmente
considerando que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém

exequivel para outro. Nesse sentido, o seguinte precedente do TCU:

18. De se destacar, ainda, que ndao ha norma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacao
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecucao da proposta.

(Acdrdao 3.092/2014, Plenario, rel. Min. Bruno Dantas). (grifou-se)

Em se tratando de licitagdo na modalidade pregéo eletrébnico, como no
caso concreto, é regulado pela Lei n® 10.520/2002 e adota o critério do menor preco,
conforme 0 seu artigo 4°, X. Assim, ndo faria sentido uma clausula editalicia que traga
uma limitacdo prévia a obtencdo do pre¢co mais baixo possivel. A propésito, também
ndo ha qualquer razéo para se entender que o inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666/93
seria inaplicavel ao pregéo.

Deve a Administragcdo, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em
caso de duvida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso,
exigir-lhe a prestacéo de garantia, como acima descrito. E o que dispde a Stmula n°
262/TCU: "O critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo
a Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.”.

Corroborando o afirmado, colaciono precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, 8 1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO



RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 nao atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, 8§ 1°, a e b, da Lei 8.666/93
para fins de andlise do carater exequivelinexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou
relativa de inexequibilidade.

2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista
no mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presuncao de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracéao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado pela
Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovacao de que o proponente pode
realizar o objeto da licitacao. Nas palavras de Marcal Justen Filho, "como
€ vedado licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
orcado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de
reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao
limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administracdo que dispde
de condi¢Bes materiais para executar sua proposta. Havera uma inversao
do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta
de valor inferior, cabendo ao licitante 0 encargo de provar o oposto” (in
Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 122 ed., Sao
Paulo: Dialética, 2008, p. 610).

4. Na hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenca e no
v. acérddo recorrido, houve demonstracdo por parte da empresa
classificada em primeiro lugar (LEAO & LEAO LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por
aquela era viavel e exequivel, embora em valor inferior ao orcado pela
Administragdo. Conforme informacdes apresentadas pelo ora recorrido, a
vencedora do certame "demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma
margem de lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem
prestando devidamente o servico contratado, o que demonstra a
viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatorio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando
gue as instancias ordinarias, com base na interpretacdo do contexto
fatico-probatorio dos autos, entenderam que houve a devida comprovacao
da viabilidade da proposta apresentada pela empresa classificada em
primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida conclusdo, sob pena de
incorrer-se no 6bice da Sumula 7/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de



relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, DJ de
4.6.2001), consagrou entendimento no sentido de que, "se a licitante
vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitacdo, afasta-se
logicamente a imputacdo de que sua proposta era inexequivel".

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010) (grifou-se)

Nesse sentido, a doutrina de Ronny Charles Lopes de Torres

(TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes publicas comentadas. 9. ed,
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 616):

Os critérios estabelecidos na Lei n° 8.666/1993, para identificacdo da
inexequibilidade de proposta comercial, ndo sao absolutos.

Pode a empresa licitante, demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
contrariando a presuncao relativa dos percentuais legais. A instituicao
publica contratante deve adotar providéncias com vistas a afericdo real da
viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificacdo da
proponente.

A Unido em sua manifestacdo como amicus curiae, as e-STJ fls. 412-422,

cita varios acordaos do TCU nesse exato sentido, a exemplo dos seguintes:

O critério definido no art. 48, inciso Il, 8 1°, alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

(Acdrdao 3240/2010-Plenario 1 Relator: BENJAMIN ZYMLER)

O procedimento para afericdo da viabilidade de proposta de precos
conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, de forma
gue sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar 0s pregcos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administracéo.

(Acordao 287/2008-Plenario 1 Relator: UBIRATAN AGUIAR)

Para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta comercial, os
critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo séo absolutos, devendo a
instituicdo publica contratante adotar providéncias com vistas a afericao
da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da
proponente.

(Acorddo 1857/2011-Plenério 1 Relator: ANDRE DE CARVALHO)

A desclassificacdo de proposta por inexequibiidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e



deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a
respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os
servicos, nos termos e condi¢cdes exigidos pelo instrumento convocatorio,
antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.

(Acérd&o 1161/2014-Plenério 1 Relator: JOSE JORGE)

No ponto, vale a transcricdo de trecho da manifestacdo do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA como amicus curiae, as e-STJ fls. 342-388
do REsp n°1.840.154-CE:

Em se tratando de licitagdo para contratagcdo de prestagéo de servigcos
terceirizados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, a andlise da
exequibilidade do valor nominal proposto pela licitante devera se dar por
meio do exame da planilha de custos e formacgéo de precos apresentada
pela licitante. (...). Ao invés de adotar tal sisteméatica para a selecdo da
proposta mais vantajosa, 0 edital de licitacdo deveria exigir que as
propostas consignassem 0 preco nominal a ser cobrado pela prestagéao
do servico, sagrando-se vencedora da licitacdo aquela que cotasse o
menor preco (menor valor nominal), desde que exequivel. Ainda, a fim de
avaliar a exequibilidade do menor pre¢o proposto na licitacdo, o edital
deveria conferir prazo para que a licitante que ofertou o menor preco
nominal ao final da disputa de lances (e ja aplicado eventual direito de
preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte, na forma
da Lei Complementar n° 123/06), apresentasse sua planilha de custos e
formacéo de precos adequada ao valor do seu ultimo lance.

()

De acordo com o0s principios consagrados pela Constituicdo Federal,
assegura-se 0 exercicio da livre iniciativa como um fundamento da
Republica. (...). Ao estabelecer que ndo serdo aceitas propostas com
valores inferiores aquele definido na Planilha de Composi¢cdo de Custos
do Anexo | — Termo de Referéncia acrescido da Taxa de Administracao de
1,0% (um por cento), o Estado do Ceara esta cerceando o exercicio da
livre iniciativa, na medida em que impede as empresas de ofertar valor
inferior. (...). Vale citar que, no ambito da Administracéo Publica federal,
existe ato infralegal vedando pratica dessa espécie. Trata-se da IN
SEGES/MDG n° 05/17 que no seu Anexo VII-A traz a seguinte previsao:
“7.11. E vedado ao 6rgéo ou entidade contratante exercer ingeréncias na
formacao de precos privados por meio da proibicdo de insercéo de custos
ou exigéncia de custos minimos que nao estejam diretamente
relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de
encargos legais.

E comum o ente plblico argumentar que tem responsabilidade pelos
débitos trabalhistas inadimplidos, mesmo que de forma subsidiaria a empresa

prestadora dos servicos, e por isso, a fixacdo de um percentual minimo de taxa de



administracéo seria uma garantia contra essa eventual responsabilizacao.

Sobre o ponto, a Sumula n°® 331/TST prescreve:

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes
da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade n&o decorre de
mero inadimplemento das obrigacOes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada. (grifou-se)

Nos moldes do enunciado sumular referido, a responsabilidade da
Administracdo Puablica pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da
empresa contratada € subsidiaria. A efetiva fiscalizagdo da prestadora de servico
guanto ao cumprimento das obrigagdes contratuais e legais — especialmente o
adimplemento dos encargos trabalhistas, previdenciarios e fiscais — afasta a
responsabilizacdo do ente publico, diante da inexisténcia de conduta culposa. N&o é
necessario, portanto, fixar-se um percentual minimo de taxa de administracdo no edital
de licitagao para evitar tal responsabilizacao.

Relevante trazer a licdio de Camila Cotovicz Ferreira (FERREIRA,
Camila Cotovicz. A polémica da cotacao de lucro irrisério ou zero em licitacdes. Blog
da Zénite. Disponivel em:
<http:/Mww.zenite.blog.br/a-polemica-da-cotacao-de-lucro-irrisorio-ou-zero-em-licitacoe

s/>. Acesso em: 28 ago. 2020.):

Em primeiro lugar, € preciso lembrar que o item “lucro” que compde a
proposta comercial insere-se na margem de discricionariedade do
particular. Nem poderia ser diferente, uma vez que a discricionariedade na
disposicdo desse valor constitui caracteristica essencial do exercicio da
livre iniciativa, consagrado no art. 170 da Constituicdo da Republica.
Como o lucro deve ser definido pelos licitantes em consonancia com a
sua realidade, ndo ha determinacao normativa que indique qual deve ser a
forma de composicao do percentual relativo a esse item.

Diante disso, ndo se verifica, a principio, ilegalidade na cotacéo de
lucro minimo ou igual a zero em propostas apresentadas em
certames licitatérios, razdo pela qual, ndo € devida a pronta
desclassificacdo das propostas nessa condigdo, visto que o lucro



zero néo é indicacdo absoluta de inexequibilidade. Nesses casos,
todavia, a avaliacdo da exequibilidade da proposta devera ser bastante
criteriosa, principalmente em se tratando de licitacdo para terceirizacao
de servicos, 0 que exigira a verificacdo da planilha de custos e do
cumprimento de todos os encargos legais. (grifou-se)

Em complemento, trago a doutrina de Luiz Claudio de Azevedo Chaves
(CHAVES, Luiz Claudio de Azevedo. O risco da inexequibilidade de propostas com
taxa nula ou negativa na contratacédo de servico de agenciamento de passagem aérea
pela Administracdo Publica e Sistema S-O risco da inexequibilidade de propostas com
taxa nula ou negativa na contratacéo de servigo de agenciamento de passagem aérea
pela Administracdo Publica e Sistema S. Coluna Juridica JML. Disponivel em:
<https://www.jmleventos.com.br/pagina.php?area=coluna-juridica&acao=download&dp
id=188>. Acesso em: 28 ago. 2020.):

a) ndo é vedado aos licitantes cotar, em suas propostas, taxa de
agenciamento nula ou negativa, porquanto a inexequibilidade ndo podem
ser declarada de forma presumida;

b) caso haja recebimento de propostas contemplando taxa de
agenciamento nula ou negativa, por caracterizar indicio de
inexequibilidade, é dever do agente julgador do certame promover
diligéncias junto ao classificado preliminarmente em primeiro lugar, a fim
de que o mesmo demonstre 0 modo pelo qual ira, com a sua proposta,
suportar 0 encargo a ser assumido com a assinatura do ajuste;

O Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 393-397, ofertou parecer

trazendo o seguinte argumento complementar:

8. Como se V&, verifica-se que a fixacdo da taxa de administracdo no
percentual minimo de 1% vai de encontro ao disposto no art. 40, X, da Lei
n° 8.666/93, uma vez que viola a previsdo legal de vedacédo a fixacdo de
precos minimos e, por conseguinte, o principio da legalidade. Ademais,
por ndo estar prevista em lei, a fixacdo de valor minimo ofende também o
principio da seguranca juridica, porquanto deixa na esfera da
discricionariedade do administrador publico regramento que, além de criar
excecdes nao previstas em lei, viola do carater competitivo do certame.

Cuida-se a escolha da taxa de administragdo, como se vé, de medida
compreendida na area negocial dos interessados, a qual fomenta a competitividade



entre as empresas que atuam nesse mercado, em beneficio da obtencédo da melhor
proposta pela Administracao Publica.

Portanto, a interpretacdo mais adequada da Lei n° 8.666/1993,
especialmente dos artigos 40, inciso X, e 48, 881° e 2°, conduz a conclusdo de que o
ente publico ndo pode estipular clausula editalicia em licitagcdo/pregdo prevendo
percentual minimo referente a taxa de administragdo, havendo outros mecanismos na
legislacdo aptos a resguardar a Administracdo Publica de eventuais propostas
inexequiveis. E nesse sentido que se encaminha a pacificacdo da tematica.

4. TESE JURIDICA FIRMADA (art. 104-A, inc.lil, do RISTJ):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
seguinte tese: "Os editais de licitagdo ou pregdo ndo podem conter clausula
prevendo percentual minimo referente a taxa de administragdo, sob pena de
ofensa ao artigo 40, inciso X, da Lei n°® 8.666/1993.".

5. SOLUCAO DADA AO CASO CONCRETO (art. 104-A, inc. IV, do RISTJ):

Ante o0 exposto, conheco do recurso especial e lhe dou provimento, nos
termos da fundamentacdo, a fim de reformar o acérdao recorrido, com a manutencao
do Contrato de n°. 013/2016, o qual ja foi adjudicado e homologado a impetrante.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.840.154 - CE (2019/0287755-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : SOLUCAO SERVICOS COMERCIO E CONSTRUCAO
EIRELI

ADVOGADO : ANA VALERIA DO NASCIMENTO NOBRE - CE020983

RECORRIDO : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : SIMONE MAGALHAES OLIVEIRA E OUTRO(S) - CE016945

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : EDGAR ANTONIO CHIURATTO GUIMARAES - PR012413
MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN - SP156594

INTERES. : ACADEMIA BRASILEIRA DE DIREITO DO ESTADO -
ABDET - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ANTONIO PAULO DE MATTOS DONADELLI - SP235964
DANIEL GABRILLI DE GODOY - SP235505
MARIANA CARNAES FERREIRA - SP293940

INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

VOTO VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Ministro OG FERNANDES, nado faco ressalva alguma ao
voto que V. Exa. proferiu em relagéo ao objeto da presente demanda, que é definir
se o ente publico pode estipular clausula editalicia em licitacdo/pregdo prevendo
percentual minimo referente a taxa de administracdo como forma de resguarda-se

de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.

2. No plano da normatividade aplicAvel e do precedente
repetitivo que V. Exa. mencionou, a solucdo a ser ofertada teria de ser apenas e

precisamente essa que V. Exa. anunciou.

3. Entretanto fagco minha observacdo somente para levar a
reflexdo que devemos atentar mais para a realidade do que para a normatividade.

4, A taxa de administracdo pressupfe a gestdo da execucao
do contrato. Ndo podemos imaginar que um contrato de grande porte seja
executado sem gestao administrativa. E a gestdo nao pode ser concebida sem a
respectiva remuneracdo. A meu ver, € inimaginavel a gestdo empresarial de um

consorcio de empresas sem a devida remuneracao.



5. Penso que s6 pode haver duas explicacdes para esse tipo

de conduta, em que ha uma proposta de licitacdo sem a taxa de administracéo.

6. Primeiro, estabelecer no Estado a concorréncia predatoria
de empresas supercapitalizadas de engenharia do Pais. Essas macroempresas
tém condicbes econdbmicas de arcar com 0 custo da gestdo da execucdo do
contrato e, assim, podem sufocar facilmente as empresas de menor porte que

operam na regiao do Nordeste principalmente.

7. O segundo ponto que pode levar a empresa a descartar o
custo de administracéo é a expectativa de abandono da execucéo da obra durante
a vigéncia do contrato. Sel que ha outros meios de garantir o cumprimento de um
acordo, mas nao interessa a Administracao publica, no caso, punir o contratado
ou receber dele, ou do garante do contratado, algum tipo de compensacéo
pecuniaria. Isso ndo é o objetivo da Administracdo. O que ela quer é a obra feita

pelo preco contratado.

8. Entdo, quando a execucdo da obra fica ameacgada,
recorre-se as garantias do contrato de execucao e o Ente publico, ou Autarquia,
tem de se contentar com a reparacao pecuniaria e ndo com a execucao da obra, a
exemplo do que ocorreu no Estado do Rio de Janeiro com a obra da Linha
Vermelha. Nesse caso, inclusive, o Ministro Presidente HUMBERTO MARTINS
determinou que a responsabilidade voltasse para o Municipio do Rio de Janeiro
exatamente porque havia, da parte dos executores, uma alegacdo de
impossibilidade de realizacdo da obra ou a pretensdo de reajuste de preco em

razao de terem sido cotados abaixo da realidade.

0. Entendo perfeitamente a posicdo de V. Exa., Ministro OG
FERNANDES, que esta escorada no Tema Repetitivo 1.038, e no art. 40, § 10 da
Lei de Licitacbes, mas a realidade que os gestores enfrentam € essa que
mencionei acima, ou seja, a taxa de administracdo sendo excluida da proposta
estabelecendo uma condicdo especialissima de competicdo em favor das

macroempresas de construcao civil.



10. Essa é a ponderacdo que faco a V. Exa., Ministro OG
FERNANDES, para que compreendamos 0 que 0s governos enfrentam. Em uma
obra de grande porte, em que se operam milhdes de reais. E evidente haver maior
vantagem em um contrato mais barato, visto que 0,5% nesse universo € um

recurso vultoso. Penso que o risco é muito visivel diante dessa expectativa.

11. Por isso, faco essas consideragbes acreditando que essas

guestdes tém que ser pesadas, medidas e cotadas.

12. Peco todas as vénias ao Ministro OG FERNANDES e a todos

gue o estdo acompanhando para negar provimento ao recurso da Empresa. E

como voto.
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