PARECER A COMISSAO DE DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL MATO GROSSO.

CONSIDERANDO a recomendacdo constante do Oficio
Circular n.° 0212/2011-CGJ/DJA da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Mato
Grosso;

O disposto no artigo 1° da Resolucdo n.° 66 de 27 de janeiro
de 2009 do C.N.J.;

Os constantes descumprimentos judiciais de determinacdes

legais;

As constantes violagbes de Direitos Individuais

Fundamentais;

O crescimento significativo de presos provisérios, conforme
dados estatisticos do Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN, entre os anos de
2005 e 2008;

A preocupagdo da Ordem dos Advogados do Brasil com as

situacOes de excessos nas prisdes cautelares;

A preocupacgdo da magistratura com as situaces de prisdo
provisoria com excesso de prazo ou a manutencdo da privagdo da liberdade apds o

cumprimento da sua finalidade;

A importancia da preservagdo da independéncia do
magistrado, no reexame periodico da situagdo juridica de presos provisorios, como

forma de evitar situacdes de excesso injustificado de privacdo da liberdade;

O compromisso do CNJ em zelar pelo cumprimento dos

principios constitucionais da duracdo razoavel do processo e da legalidade estrita da



priséo;

do CNJ*:

As alteracgdes trazidas pela Lei 12.403 de 0.05.2011.

RESOLVE:

) elaborar o presente parecer para entéo:

1. Recomendar a revogacdo do art. 1° da Resolucéo 66
2. Recomendar a revogacdo do Oficio Circular n.°

0212/2011-CGJ/DJA? da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Mato Grosso,

dentre outras condutas, todas expostas ao final.

1) DOS ARGUMENTOS PERTINENTES AO OFICIO-CIRCULAR:

1 Em anexo.
2 Em anexo.

O oficio circular em questdo, traz a seguinte redacao:

Vistos etc.

Em consonancia como o que prevé a Resolucdo 66 do CNJ
(artigo 10). e considerando que os autos onde é registrada e
processada a prisdo em flagrante geralmente nédo sao
instruidos com documentos e informacdes suficientes para
assegurar uma decisao de oficio, seria salutar a oitiva prévia
do Ministério Publico, embora néo seja ato previsto em lei.
Desta forma, acolho a sugestao feita pelo Corregedor-Geral do
Ministério Pdblico do Estado de Mato Grosso, Procurador
Mauro Viveiros, para recomendar aos magistrados que atuam
na area criminal que, ao receber o auto de prisdo em flagrante,
previamente a qualquer das decisdes de que trata o artigo 310
do CPP, sejam os autos remetidos ao Ministério Publico, no
prazo de 24 horas, para anélise e manifestacéo.

Expega-se oficio circular.

Cumpra-se.

Cuiabd. 01 de agosto de 2011

Tendo em vista o desejo do Ministério Publico em



manifestar-se a todo momento sobre tudo, cumprindo assim suas funcdes institucionais,
foi apresentada a Corregedoria Geral de Justica o Oficio n.° 160/2011 — CGMP/MT?, de

lavra do llustre Procurador de Justica do Estado de Mato Grosso Mauro Viveiros.

Referido documento pleiteava a recomendacdo aos
magistrados do Estado de Mato Grosso, de oitiva prévia do Orgdo do Ministério Plblico
no prazo de 24 horas, com base no caput do art. 1° da Resolucdo n.° 66 de 27 de janeiro
de 2009 do C.N.J.

O nobre Corregedor a época, Des. Marcio Vidal, decidiu

recomendar que,

ao receber o auto de prisdo em flagrante, previamente a
qualquer das decisGes de que trata o artigo 310 do CPP, sejam
0s autos remetidos ao Ministério Publico, no prazo de 24 horas,
para analise e manifestag&o.

Ocorre que tal recomendacdo é absolutamente contraria as
determinagfes Constitucionais, legais e entendimentos jurisprudenciais ja pacificados
acerca do assunto, sem mencionar que excede a competéncia constitucionalmente
limitada do C.N,J,

Quanto ao Oficio Circular, primeiramente, em analise a
legislacdo pertinente, temos o disposto no inciso LXII do art. 5° da C.R.F.B.:
LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre

serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada; (grifei)

Ademais, surge o caput do art. 306 do C.P.P. Com a nova
redacéo dada pela Lei 12.403, de 2011).

A pris@o de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério
Pablico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).(grifei)

No entanto, outra inovacao da Lei em comento foi a alteracao

do §1° do referido artigo:

Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagdo da prisao,
serd encaminhado ao juiz competente 0 auto de prisdo em
flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de Sseu

3 Em anexo.
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advogado, copia integral para a Defensoria Publica. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011). (grifei)

Em face destas determinagdes, cabe-nos concluir duas

importantes ordens legais: 1) o Juiz sera imediatamente comunicado da prisdo de

qualquer pessoa e o local onde se encontre, juntamente sera comunicado o M.P. e a
familia do preso ou pessoa por ele indicada, e Il) o Juiz receberd em até 24 (vinte e

quatro) horas apos a realizacdo da prisdo, o auto de prisdo em flagrante.

Ou seja, existe a comunicacdo que € imediata, e também o
recebimento em maos, em até 24 horas do auto de prisdo. Dois momentos distintos,

duas condutas especificas.

Importante ressaltar que, diferente do que determina o §1° do
art. 306 quanto a apresentacdo do auto, que nos traz o prazo legal (fatal) de 24 horas

para remessa do auto de prisdo, o caput do referido artigo — seguindo a determinagéo

do LXII do art. 5° da C.R.F.B. - determina a imediata comunicacao.

Por uma interpretacdo ldogica, tem-se que a comunicacao
imediata é mais célere do que as 24 horas para apresentacdo do auto, tendo em vista que
a primeira deve ser feita imediatamente, enquanto que o prazo para envio do auto de

prisdo podera se dar em até 24 horas.

Logo, “Imediatamente”, para o Congresso, ¢ mais rapido do

que 24 horas.

E isso é importante de se explicitar, pois o inciso LXV do art.

5° da C.F., determina que

LXV - a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria;

Imediatamente. Essa € a expressdo utilizada pelo

Constituinte Originario, demonstrando que, mais do que imediatamente, ou seja, no

primeiro contato com a prisdo ilegal, devera esta ser relaxada.

E a regulamentacgéo do relaxamento esta positivado no inciso
I do art. 310 0 C.P.P.:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz
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devera fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).
I - relaxar a priséo ilegal; ou (Incluido pela Lei n° 12.403,

de 2011).

Surge entdo o ponto nevralgico ao qual nos apoiamos. Se a

Corregedoria Geral de Justica recomenda aos magistrados que oucam o Ministério
Publico no prazo de 24 horas (mais tempo do que se o fizessem imediatamente)
“previamente a qualquer das decisdes de que trata o artigo 310 do CPP”, como € que 0
magistrado ira respeitar a determinacao Constitucional de relaxar imediatamente

a prisdo ilegal?

A resposta e simples: A Corregedoria Geral de Justica do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, entende que o direito fundamental
individual constitucional pode ser suprimido temporariamente apenas para possibilitar a
manifestacdo do M.P. em um prazo que a Lei ndo criou. E ainda, que suas
recomendagdes podem, de qualquer maneira, suprimir ou restringir a eficacia de direitos
fundamentais previstos (ou ndo, no caso de direitos materialmente fundamentais) na Lei

Maior, que é o fundamento da propria existéncia daquela Corregedoria.

Mais grave ainda é a pratica pelo Magistrado das condutas
tipificadas na Lei de Abuso de Autoridade (Lei 4.898 de 9 de dezembro de 1965), caso
ouse seguir a recomendacéo da Corregedoria:

Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
a) a liberdade de locomogéo;

(...)

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custddia a vexame ou a
constrangimento ndo autorizado em lei;

d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detencao
ilegal que Ihe seja comunicada;

Tendo em vista que se trata de condutas cuja consumagéo
ocorre com a agao ou omissdo do agente, ou seja, sdo crimes formais, a preocupacao é

ainda maior.

Pois, uma vez enviado o auto de prisdo em flagrante ao
Ministério Publico sem a analise da possibilidade de concessdo de liberdade provisoéria
(apenas a titulo de exemplo), ja estaria em tese consumado do delito, devendo o
membro do M.P., ao receber o auto de prisdo em flagrante, adotar as medidas cabiveis,
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sob pena de responsabilidade administrativa e criminal pela sua omissao.

A gravidade da recomendacdo contida no oficio e sua
referéncia a Resolucdo é ainda mais grave, pois submete a aplicacdo de um direito
fundamental individual, cuja aplicacdo é imediata, conforme determina o 81° do art. 5°

da C.R.F.B., a uma dilagéo temporal ndo autorizada pela prdpria Constituicéo.

A subversdo da Ordem no Estado Democratico é clara! E sem
sombra de duvidas deve ser combatida, fazendo prevalecer a for¢a da Constituicdo e
seus principios sobre todas as Leis, devendo estas adequarem-se aquela, e ndo o

contrério.

A respeito da aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais, demonstrando-se que é impossivel sua restricdo por meio de Lei, sem
expressa autorizacdo da propria Lei Maior, passa-se a tratar brevemente sobre o disposto
no 81° do art. 5° da C.R.F.B.

I.A) Da Aplicabilidade Imediata dos Direitos e Garantias Fundamentais

Determina 0 8§1° do art. 5° da Carta Republicana:

TITULOII

Dos Direitos e Garantias Fundamentais

CAPITULO |

DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

()

8 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata.

E ordem do Poder Constituinte Originario — expresséo maior
da vontade do povo — que a todos os direitos e garantia fundamentais, seja dada

aplicacdo imediata.

Segundo Paulo Gustavo Gonet Branco, é esséncia da funcédo

do Poder Judiciario a defesa dos direitos fundamentais. A vinculacdo das cortes aos




direitos fundamentais leva ao entendimento de estas mesmas cortes estdo no dever de

conferir a tais direitos maxima eficacia possivel.*

Essa vinculacdo a que se submetem as cortes, revela-se
também, no dever que se impde a magistratura de respeitar os preceitos de direitos

fundamentais, também conferindo-lhes a maxima eficacia.

A aplicabilidade imediata decorre desta vinculagdo intrinseca
do Judiciario aos Direitos Fundamentais, e sua aplicabilidade imediata é que estrutura e

base de nossa Republica Federativa.

Percebeu-se na histéria da humanidade os efeitos nocivos e

corrosivos da neutralizacdo ou da destruicdo dos direitos fundamentais postos na

Constituicdo na Alemanha, quando da implantacdo do nazismo.

A nocéo de que os direitos previstos na Constituigdo ndo se
aplicavam imediatamente, por serem vistos como dependentes da livre atuacdo do
legislador, e a falta de protecdo judicial direta desses direitos propiciaram a erosao do
substrato democratico da Constituicdo de Weimar, cedendo espago a que se assentasse 0

regime totalitario.”

Com essa e outras licdes, aumentou-se o prestigio do axioma
de que a Constituicdo — incluindo seus preceitos sobre direitos fundamentais — é obra
do poder constituinte originario, expressdo maxima da soberania de um povo,
achando-se acima dos poderes constituidos, ndo podendo, portanto, ficar sob a

dependéncia absoluta de uma intermediacao legislativa para produzir efeitos.

Segundo a maioria doutrinaria, o significado essencial da
clausula em comento (81° do art. 5° da C.R.F.B.) é ressaltar que as normas que definem
direitos fundamentais sdo normas de carater preceptivo, e ndo meramente pragmatico.
Explicita-se ainda, que os direitos fundamentais se fundam na Constitui¢éo, e ndo
na lei — com o que se deixa claro que é a lei que deve mover-se no ambito dos direitos

fundamentais, ndo o contrario.

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 5. ed — S8o Paulo : SARAIVA, 2010, p.
326

5 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 5. ed — S&o Paulo : SARAIVA, 2010, p.
327



A titulo de exemplo, temos na doutrina nacional, apoiando
nosso entendimento, Eros Roberto Grau, Flavia Piovesan e Luis Roberto Barroso, além

de Gilmar Ferreira Mendes e Dirley da Cunha Janior.

Para Flavia Piovesan, cabem aos 6rgdos judiciais

a) interpretar os preceitos constitucionais consagradores de
direitos fundamentais, na sua aplicacdo em casos concretos, de
acordo com o principio da efetividade 6tima e b) densificar os
preceitos  constitucionais  consagradores de  direitos
fundamentais de forma a possibilitar a sua aplicacdo imediata,
nos casos de auséncia de leis concretizadoras.®

Ainda, em conformidade com o disposto na Constituigéo e
apoiado pela doutrina especializada, deve-se mencionar em apoio ao “espirito da lei”, a
sustentacdo feita pelo presidente da entdo Assembleia Nacional Constituinte,
Deputado Ulysses Guimaraes ao explicar o sentido da emenda que culminou com a
redacéo final do 81° do art. 5° da C.R.F.B.:

(...) (ela verdadeiramente) objetiva expungir qualquer divida
sobre o texto. N&@o é necessario lei complementar para que a
sua aplicabilidade seja garantida. E isso que querem os autores
da proposta. '(Grifei)

Tanto era a intencdo da Assembleia, que o Deputado Gastone
Righi, um dos autores, ratificou a manifestacdo do Presidente da Assembleia,

asseverando que

Alids, nem se justificaria que os direitos e garantias desta
Constituicdo tivessem aplicagdo apenas quando a lei
complementar os regulamentasse.®

Essa € a posicdo atualmente defendida pela maioria, e a Unica

adequada a efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais.

O que o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
através de sua Corregedoria Geral de Justica tem feito, € criar um oObice a
aplicabilidade imediata de um direito fundamental, em clara violacdo a Constitui¢éo
da Republica, e visivel incidéncia - de quem quer que cumpra sua recomendacao - nas
penas dos crimes previstos na Lei de Abuso de Autoridade (Lei 4.898 de 9 de dezembro
de 1965).

6 In CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de Direitos Constitucional. 5. ed.Bahia : JUSPODIVM, p. 641
7 Diério da Assembleia Nacional Constituinte, p.7314
8 Diério da Assembleia Nacional Constituinte, p.7314



N&o apenas o relaxamento imediato da prisdo ilegal esta
sendo impedido, mas também o direito de liberdade mediante o instituto da liberdade

provisoria, previsto no inciso LXVI do art. 5° da C.R.F.B.:

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando
a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca;

Ocorre que a regulamentacdo da liberdade provisoria,
inclusive 0 momento de sua apreciacédo, esta contida primeiramente no art. 310 em seu

inciso Il e posteriormente no caput do art. 312 e no art. 313, todos do C.P.P.

O inciso Il do art. 310, nos informa que

Art. 310. Ao receber o auto de priséo em flagrante, o juiz
devera fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

| - relaxar a priséo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403,
de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n°® 12.403, de

2011).

Resta evidente que, assim que receber o auto de prisdo em

flagrante (0 que ocorre em até 24 horas apds a prisdo), o juiz devera decidir sobre

qualquer uma das possibilidades, dentre elas, a do inciso Il que trata especificamente da

conversao em prisdo preventiva.

A constituicdo nao cria empecilhos a analise da possibilidade

de concessdo de liberdade proviséria, e nem permite a sua criagdo. Ou seja, se nem
mesmo 0 Congresso teria capacidade para tanto (por se tratar de clausula pétrea), quica

a Corregedoria de um Tribunal Estadual.

N&o h4, quanto as decisdes permitidas ao juiz, qualquer prazo
estabelecido pela LEI, eis que este deve decidir “ao receber o auto de prisdo em

flagrante”. Nao ha sequer mencao a horas como faz o §1° do art. 306 do C.P.P.

Ou seja, assim que receber, o juiz decide. Nao ha prazo

pois é imediata a decisao.

No entanto, o Oficio Circular ora combatido, viola o direito
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do acusado e o cerceia de ter a legalidade de sua priséo e inclusive a possibilidade de
andlise pronta e imediata da liberdade proviséria, ao criar um prazo que a lei ndo

menciona e nem autoriza criacao.

A lei quer que a manifestacdo no art. 310 e seus incisos
ocorra assim que 0 magistrado receber o auto de prisdo em flagrante, e ndo em 24 horas
apos o recebimento como quer autorizar arbitrariamente a Corregedoria Geral de Justica

do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Nada mais absurdo! A Corregedoria cria um prazo em clara
violacdo ao principio da separacdo dos Poderes, saindo de suas funcdes e tentando

legislar suprimindo, restringindo direitos fundamentais.

Inadmissivel tal interferéncia, contréria absolutamente ao
principio da estrita legalidade. Se a lei diz que a decisdo ocorrera ao receber o auto de
prisdo, ndo cabe ao Tribunal de Justica decidir que ha uma tolerancia de 24 horas em
uma prisdo possivelmente ilegal, apenas para que o membro do M.P. manifeste-se,
elevando o status da Resolucdo 66 do C.N.J. a um patamar superior ao da propria
C.R.FB.

Em face dos argumentos retro apresentados, ndo restam
duvidas quanto a ilegalidade e inconstitucionalidade do disposto na recomendacao da

Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Por isso é o parecer desta comissdo pela revogacdo e

recolhimento do referido oficio circular.

I) DA RESOLUCAO 66 DE 27 DE JANEIRO DE 2009 DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA.

Em suma, os argumentos tecidos contra o oficio circular
criando prazo, séo semelhantes. Exceto que aqui, o0 absurdo serve-se da criacdo de um

ato e nao de um prazo.

O ato inconstitucionalmente criado pelo C.N.J. E aquele



referido no caput do art. 1°:

Art. 1° Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera,
imediatamente, ouvido o Ministério Publico nas hipoteses
legais, fundamentar sobre:

Como se pode facilmente observar, o C.N.J. manda que 0

magistrado ouca o Ministério Publico antes de decidir sobre:

I - a concessdo de liberdade proviséria, com ou sem fianga,
guando a lei admitir;

Il - a manutengdo da prisao, quando presentes 0s pressupostos
da prisdo preventiva, sempre por decisdo fundamentada e
observada a legislacdo pertinente; ou
111 - o relaxamento da priséo ilegal.

Inicialmente, importante asseverar que tal resolugdo surgiu

em janeiro de 2009, quando a redacéo do art. 310 do C.P.P. Ainda era:

Art. 310. Quando o juiz verificar pelo auto de prisdo em
flagrante que o agente praticou o fato, nas condi¢cfes do art.
19, 1, Il e 111, do Cddigo Penal, podera, DEPOIS DE OUVIR O
MINISTERIO PUBLICO, conceder ao réu liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
do processo, sob pena de revogacao.

Paragrafo Unico. Igual procedimento sera adotado quando o
juiz verificar, pelo auto de priséo em flagrante, a inocorréncia
de qualquer das hipbteses que autorizam a prisdo preventiva
(arts. 311 e 312). (Incluido pela Lei n°® 6.416, de

24.5.1977)(grifei).

Desde o ano de 1977, antes da atual Constituicdo

Republicana, o Ministério Publico deveria ser ouvido sobre a concessdo de liberdade

provisoria.

E 6bvio (talvez nem tanto) que com a entrada em vigor da
Nova Ordem Constitucional, o caput do art. 310 (na redacdo anterior) foi tacitamente
revogado, tendo em vista que a determinagdo constitucional quanto a liberdade

provisodria e ao relaxamento ja era a de que:

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando
a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga;

Desde a entrada em vigor da nova C.R.F.B., 0 juiz ja deveria
decidir sobre a liberdade provisoria e o relaxamento, e no entanto, o C.P.P. foi, por

décadas, interpretado como superior a Constituicéo.
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A mudanga trazida pela Lei 12.403/11, alterou
profundamente o disposto na Lei, e a Resolugdo n.° 66 do C.N.J. ndo acompanhou a

vontade do povo, expressa pelo Lei, e ndo por resolucgdes.

A Lei 12.403/11, claramente deixou de utilizar a velha e ja
n&o recepcionada expressdo “depois de ouvir o Ministério Publico”. E quando o fez, a
Resolugdo n.° 66 do C.N.J. deixou de ter eficacia, tendo em vista que apenas visava

efetivar o disposto no C.P.P. com a redacéo antiga do art. 310.

Hoje, com a expressa remoc¢do da necessidade de oitiva do
M.P., o magistrado, conforme determina a Constituicdo e a Lei, deve decidir sobre o
relaxamento, liberdade, conversdo ou substituicdo por cautelar diversa da prisdo, no

momento em que receber o auto de prisdo, sendo inconstitucional, ilegal, e crime,

qualguer omissdo nesse sentido, inclusive se ocorrer sob escusas de cumprimento

da resolucao 66 do CNJ ou oficio circular da CGJ.

Portanto, em face destes argumentos, € o parecer desta

comissdo pela revogacao do disposto no art. 1° da Resolucdo 66 do C.N.J.

Sendo estes 0s principais motivos e teses em que se fundam o

parecer, passa-se as conclusdes e recomendacdes finais.

111) CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Tendo em vista 0os motivos e argumentos ja apresentados, o
parecer desta Comissdo de Direito Penal e Processo Penal da Ordem dos Advogados do

Brasil — seccional de Mato Grosso, é:

e pela revogacdo do Oficio Circular de n.° 0212/2011-CGJ/DJA da Corregedoria

Geral de Justica do Estado de Mato Grosso e seu recolhimento;

e pela revogacdo do disposto no art. 1° da Resolucdo n.° 66 de 27 de janeiro de
2009 do C.N.J;;

e pelo ndo cumprimento das recomendacgdes feitas pela Corregedoria Geral de



Justica do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso pelos Magistrados e

Gestores;

pela comunicagdo de todos os magistrados do Estado de Mato Grosso sobre a
possibilidade de responsabilizacdo administrativa e criminal pela pratica das
condutas previstas na Lei de Abuso de Autoridade (Lei 4.898 de 9 de dezembro
de 1965), ao se seguir a inconstitucional e ilegal recomendacdo contida no
Oficio Circular de n.° 0212/2011-CGJ/DJA da Corregedoria Geral de Justica do
T.J.M.T. e/ou no art. 1° da Resolugéo n.° 66 de 27 de janeiro de 2009 do C.N.J.

pela aplicacdo da Lei em consonancia com o0s principios constitucionais,

repudiando toda e qualquer determinacdo em contrario;

pela aplicacdo imediata de todos os direitos e garantias fundamentais por

expressa determinacao da Carta da Republica Federativa do Brasil.

Cuiaba, 22 de maio de 2012.
LEONARDO MORO BASSIL DOWER
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