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DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.,
EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE
SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32 DA LEI N. 8.213/91 FRENTE
A VIGENCIA DA LEI N. 9876/99. RELEVANCIA DA
CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O
ASSUNTO.

1. A questdo versada no presente recurso especial diz com a correta
forma de clculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha
exercido atividades concomitantes, a teor do digposto no art. 32 daLe n.
8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lel n. 9.876/99,
em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudingia e contemporanea, ainda nd submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou néo, parafinsde
calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as
contribuicoes previdenciérias para integrar 0
salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 daLel n. 8.213/91), ap0Os 0 advento da Lei n. 9.876/99,
que extinguiu as escalas de salério-base.

3. Proposta de afetacéo acolhida

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos
recursos repdtitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, |1, do RISTJ) e suspendar a
tramitacdo, em todo o territorio naciond, de todos 0s processos pendentes, individuas ou
coletivas, que versem sobre a questéo ora afetada, conforme proposta do Sr. Minidro
Rdator, para ddinir a ssguinte questéo: "Posshilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciarias para integrar 0 saario-de-contribui¢do, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Le n. 8.213/91), apds o advento da Le 9.876/99, que extinguiu
as ecalas de sdaio-base’. Votaram com o Sr. Minidro Relator os Minigtros Regina Helena
Codta, Gurgd de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magahées e, nos termaos
do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Minidros Francisco Falcéo, Napoledo Nunes Maa Flho e



Mauro Campbel Marques.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia(DF), 06 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
manegjado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, com fundamento no
art. 105, I1l, a, da CF, contra acérdéo proferido pelo Tribund Regiona Federal da 42 Regido,
assm ementado (fl. 247):

PREVIDENCIARIO. SALARIO DE BENEFICIO. ATIVIDADES
CONCOMITANTES ART. 32 DA LEI N° 8.213/91. FATOR
PREVIDENCIARIO. REVISAO DO BENEFICIO. CORREGAO
MONETARIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS.

1. No célculo de beneficios previdenciarios concedidos apos abril
de 2003, devem ser somados os salérios-de-contribuicdo das
atividades exercidas concomitantemente, sem aplicacdo do art.
32, inclusive para periodos anteriores a 1° de abril de 2003,
e com observacdo do teto do salario-de-contribuicéo (art. 28,
85°, da Lei 8.212/91).

2. -O fator previdenciario, em se tratando de atividades
concomitantes, deve incidir uma Unica vez, apenas apés a soma das
parcelas referentes a atividade principal e secundéaria, tendo por
base o total de tempo de servi¢o do segurado. Isso porque ndo ha
razéo para sua incidéncia de forma independente quanto a cada
atividade - principal ou secundaria - pois o fator € um redutor que
tem base, dentre outras varidveis, na idade do segurado no
momento do preenchimento dos requisitos para a concesséo do
beneficio, visando desestimular a aposentacdo precoce, e, em
dltima instancia,estabelecer o equilibrio atuarial do sistema.

3. Diferimento, para a fase de execucao, da fixacdo dos indices de
correcao monetaria aplicaveis a partir de 30/06/2009.

4. Honor arios advocaticios fixados no percentual minimo das faixas
de incidéncia previstas no 8§ 3° do art. 85, percentual a ser definido
por ocasido da liquidacdo do julgado, nos termos do art. 85, § 4°,
I, ambos do NCPC, emfavor da parte autora.

5. Determinada a imediata reviséo do beneficio.

Nas razdes do especial, a autarquia recorrente aponta violagdo ao artigo 32 daLe

n. 8.213/91. Sustenta, em sintese, que "O fato da Lei 9.876/99 ter extinto progressivamente a



escala de salarios base, com ampliacio do PBC para apuracdo do
salario-de-beneficio, como forma a evitar distor¢des no calculo da RMI, néo interfere
necessariamente na forma de calculo dos salérios-de-contribuicdo do segurado que

exercer multiplas atividades® (fl. 255).

Em sequéncia, defende que, "Fosse assim, o préprio legislador, a quem
compete tal tarefa, teria revogado/alterado expressamente o art. 32 da LBPS
determinando a soma dos salérios-de-contribui¢do de ambas as atividades. N&o o fazendo,
ndo cabe ao judiciario substituir-se na_fungéo legislativa” (fl. 255).

Enfatiza, mais, que "o que impende analisar nos casos em que O
segurado  exerce atividades concomitantes € a efetiva satisfacdo dos requisitos
imprescindiveis ao gozo da aposentadoria em todas as atividades. Se este fosse 0 caso,
estaria autorizada a simples soma dos salarios-de-contribuicdo para fins de calculo do
beneficio, na forma prevista no artigo 32, inciso |, da Lei 8.213/91" (fl. 255).

Argumenta, ainda, que "o artigo 32 dispde de regra aplicavel para a hipotese
em que o segurado nao redne as condicdes para se aposentar em nenhuma das atividades.

Este € o caso dos autos, conforme reconhecido no Acérdao vergastado” (fl. 255).

Por fim, aduz que, "uma vez desatendidos os requisitos para a fruicdo do
beneficio relativamente a cada atividade, a regra juridica para a composicdo do
salario-de-beneficio devera tomar a referéncia legal de preponderancia ou atividade

principal, que € o tempo de atividade" (fl. 255).

Devidamente intimada, a parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes ao recurso

especial, conforme certiddo de fl. 264.

Ato continuo, a vice-Presidéncia do Tribuna Regiond Federa da 42 Regi&o emitiu
juizo positivo de admissibilidede do apelo nobre (fl. 267).

Em despacho lancado as fls. 282/284, o eminente Minigro Paulo de Tarso
Sanseverino, na condicdo de Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do ST,
observando que o recurso especid de fls. 253/257 "veicula controvérsia juridica
multitudinaria ainda nao submetida ao rito dos recursos repetitivos, a qual pode ser assim
delimitada: (im)possibilidade de soma das contribuicBes previdenciérias para integrar o

salério-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da lei n.



8.213/91), apds o advento da Le 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base",

quaificou o presente feito como representativo da controvérsia e candidato a af etagdo.

O Minigtério Pdblico Federal, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral
da Republica Havio Giron (fls. 289/292), opinou favor avelmente a adogdo do rito repetitivo, nos

termos da seguinte ementa:

Previdenciario e Processual Civil. Admissibilidade do presente
recurso especial como representativo de controvérsia. Questdo
nodal a ser debatida: (im)possibilidade de soma das
contribuicoes previdenciarias para integrar 0
salario-de-contribuicao, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lei8.213/91), apds o advento da
Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base
| dentidade de demandas. Afetacdo do presente apelo
excepcional como representativo da controvérsia. Exegese dos
artigos 1.036 do CPC e 256 do RISTJ.

Parecer pela admissGo do presente recurso CcoOmo
representativo da controvérsia.

A segurada recorrida, as fls. 294/298, apresentou peticdo manifestando-se pelo
ndo conhecimento do especia, em face da incidéncia das Simulas 7/STJ, 284 e 283/STF, com a
consequente desafetagdo do presente recurso, argumentando: (1) a "pretensdo recursal da
parte ré demanda reexame do contexto fatico-probatério, vez que necessario
verificar se 0 segurado satisfez, em relacdo a cada atividade, as condi¢bes do
beneficio postulado” (fl. 294); (II) "a autarquia previdenciaria apresenta argumentos
gue nao sao suficientes a reforma da decisdo agravada, que se fundamentam em questdes
ndo atacadas em seu apelo nobre bastantes por s sOs para sustentar a conclusdo
a que chegou a Corte de origem' (fl. 296); (I1l) "a recorrente aduz razbes
desconectadas dos fundamentos adotados no acordédo recorrido, os quais também nédo
foram especificamente impugnados no recurso, por outro tem a  auséncia de
prequestionamento dos dispositivos alegadamente violados situacdo essa que inviabiliza
o recurso especial” (fl. 296); e (IV) ha"diferenca entre o tema proposto nesta corte e o
leading case" (fl. 298).

Por meio da decisdo de fls. 301/303, o ilustre Ministro Presidente da Comisséo
Gestora, remarcando o carater multitudinério da presente controvérsia, determinou a distribuicéo
deste feito.

E O RELATORIO.
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1. A questdo versada no presente recurso especia diz com a correta
forma de clculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha
exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 daLe n.
8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Le n. 9.876/99,
em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaia e contemporénea, ainda nd submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou néo, parafinsde
calculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as
contribuicoes previdenciarias para integrar 0
salario-de-contribuicéo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 da Lei n. 8.213/91), apds 0 advento da Lei n. 9.876/99,
gue extinguiu as escalas de salario-base.

3. Proposta de afetacdo acolhida.



VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): Como
realcado pelo Presidente da Comissio Gestora de Precedentes do STJ, a questéo versada no
presente recurso especid, relativa a "(im)possibilidade de soma das contribuictes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da lel n. 8.213/91), ap6s o advento da Le 9.876/99, que
extinguiu as escalas de salario base", revela a existéncia de controvérsia juridica
multitudinéria e contemporéanea, a qua anda ndo foi submetida ao rito dos recursos
repetitivos.

Para dém do cardter multitudinario e da relevancia de que se reveste o tema, a
necessidade de pronunciamento do Superior Tribunal de Justica desponta evidente, a

recomendar que esta Corte, em modo repetitivo, delibere sobre a questéo.

Frente a esse contexto, nos termos dos arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E,
I1, do RISTJ, presentes os requisitos de admissbilidade e diante da relevancia, abrangéncia e
multiplicidade relativas a0 tema, INDICO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, ddimitando, a tal desiderato, a seguinte TESE
CONTROVERTIDA:

"Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos
de atividades concomitantes (artigo 32 da Lel n. 8.213/91), ap0s o
advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base".

DETERMINO, pais, a observancia das providéncias abaxo:

a) suspensdo da tramitagcdo, em todo o territério naciond, de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037, 1I, do
CPC);

b) comunicacdo, com copia da respectiva decisdo colegiada de afetacdo, aos
demais Minigtros desta eg. Corte Superior, bem como aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais,

c) vista dos autos ao Minisério Piblico Federal para emisséo de parecer, peo



prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.038, 111, § 1° do CPC/2015, c/c o art. 256-M do RISTJ.
Ap0Gs, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

E 0 quanto proponho.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretéria
Bda CarolinaVéras

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . GINA MARIA PEREIRA TESSARI

ADVOGADO . MARIA DE LOURDES POETA DORNELLESE OUTRO(S) - RS015442
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SEC;AO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, |1, do RISTJ) e suspendeu a tramitagéo,
em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a
seguinte questdo: "Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuic¢des previdenciérias para
integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Le n.
8.213/91), ap6s o advento da Le 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria,
Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os
Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



