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QUESTAO DE ORDEM. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 677/STJ. APARENTE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NO AMBITO DO STJ. ADMISSAO DO RITO.
SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS E AGRAVOS EM
RECURSOS ESPECIAIS QUE VERSEM SOBRE IDENTICA QUESTAO.

1. O Tema 677/ST) enuncia que "na fase de execucdo, 0 depdsito judicial do
montante (integral ou parcial) da condenacao extingue a obrigacao do devedor, nos
limites da quantia depositada”.

2. No julgamento do REsp 1.475.859/RJ, a Terceira Turma deu nova conformacao a
esse entendimento, fixando a orientacdo de que a obrigacdo da instituicdo
financeira depositaria pelo pagamento dos juros e corre¢cdo monetaria sobre o valor
depositado convive com a obrigacdo do devedor de pagar 0s consectarios proprios
de sua mora, segundo previsto no titulo executivo, até que ocorra o efetivo
pagamento da obrigacéo ao credor.

3. A partir de entéo, a jurisprudéncia da Terceira e Quarta Turmas passou a oscilar
entre a aplicacdo, ou ndo, do Tema 677/STJ nas hipdteses em que o deposito
judicial ndo é feito com o propdsito de pagamento ao credor, repercutindo a
divergéncia nos demais juizos e Tribunais patrios.

5. Contexto em que se mostra adequada a instauracgao de procedimento de revisao
do entendimento firmado no Tema 677/STJ, para que a Corte Especial se manifeste
sobre a preservacgéo, ou ndo, do respectivo enunciado.

6. Delimitacdo do tema submetido a revisdo: “revisdo da tese relativa ao Tema
677/STJ: definir se, na execugdo, o deposito judicial do valor da obrigacdo, com a
consequente incidéncia de juros e correcdo monetaria a cargo da instituicdo
financeira depositéria, isenta o devedor do pagamento dos encargos decorrentes
da mora, previstos no titulo executivo judicial ou extrajudicial, independentemente
da liberacéo da quantia ao credor”.

7. Determinacéo de suspensao do processamento dos recursos especiais e agravos
em recurso especial que versem sobre idéntica questdo de direito e que estejam



pendentes de apreciacdo em todo o territorio nacional.
8. Questao de ordem acolhida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, acolher a questdo de ordem para
instaurar procedimento de revisdo do tema 677/STJ, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongcalves e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcéo e
Luis Felipe Salomao.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2020(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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QUESTAQ DE ORDEM
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

O cerne da controveérsia trazida a debate no presente recurso especial
consiste em dizer acerca da responsabilidade do devedor pelo pagamento de juros
e correcdo monetéaria sobre o valor da condenagéo, quando ocorre, na fase de
cumprimento de sentenca, a constricdo de ativos financeiros e o depésito do
respectivo numerario em conta bancaria vinculada ao Juizo.

O Tribunal de origem adotou o entendimento de que, uma vez
efetivado o depdsito judicial do numerério, esta o devedor-executado isento do
pagamento de juros e correcdo monetaria sobre 0 montante, na medida em que o
Onus de arcar com esses encargos € da institui¢do financeira depositaria.

Nessa linha, invocou o TJ/SP a tese firmada no REsp 1.348.640/RS,
julgado pela Corte Especial no rito dos recursos especiais repetitivos (DJe de
21/05/2014), segundo a qual “na fase de execucdo, o depdsito judicial do

montante (integral ou parcial) da condenacdo extingue a obrigacdo do



devedor, nos limites da quantia depositada” (Tema 677).

No entanto, insurgiu-se o credor-exequente contra a conclusdo
esposada no acorddo, argumentando, em sintese, que a penhora de ativos
financeiros ndo possui efeito liberatério do devedor, o qual deve arcar com 0s juros
de mora e correcdo monetéaria previstos no titulo judicial até a data do efetivo
levantamento da quantia. Arguiu, nesse diapasao, divergéncia jurisprudencial com

a orientacdo adotada no REsp 1.475.859/RJ, que possui a seguinte ementa:

“RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENGCA. DEPOSITO INTEGRAL PARA GARANTIA DO JUIZO. IMPUGNA(;AO
ACOLHIDA EM PARTE. AFASTAMENTO DO EXCESSO DE EXECUGCAO. POSTERIOR
MODIFICACAO DO TIiTULO JUDICIAL. MAJORAGCAO DA VERBA HONORARIA POR
MAIORIA. DEPOSITO DA DIFERENCA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
DISCUSSAO SOBRE JUROS DE MORA. SUMULA N. 207/STJ. NAO INCIDENCIA.
VIOLAGCAO DO ART. 535, | E Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ART. 515 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OFENSA. ARTS. 335 E 337 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTQ. DEPOSITO EM GARANTIA DO JUiZO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR PELQS CONSECTARIOS DA
MORA. TRANSFERENCIA A INSTITUICAO DEPOSITARIA. NAO CABIMENTO.
ENTENDIMENTO NAO CONTRAPOSTO A TESE FIXADA EM RECURSO REPETITIVO.
AFRONTA AO ART. 20, 8§ 3% E 4° DO CPC/1973. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO.

[]

5. Como o0 depo6sito em garantia do juizo visa ao
oferecimento de impugnacdo ao valor exequendo, ndo constitui
pagamento, inexistindo previsdo legal que o equipare a tanto. Dessa
forma, permanece o devedor em mora, responsabilidade que néo
pode ser transferida ao depositario judicial sem que se identifique na
conduta deste hipotese de subsuncdo a regra do art. 394 do Cddigo
Civil.

6. A instituicdo financeira depositaria, em razdo dos
deveres previstos no art. 629 do Codigo Civil, responde pela corregao
monetaria e juros remuneratérios sobre o valor depositado.

7. O depdsito judicial apenas extingue a obrigacdo do
devedor nos limites da quantia depositada, mas ndo o libera dos
consectarios préprios de sua obrigacdo. Assim, quando do efetivo
pagamento, os valores depositados com 0s acréscimos pagos pela
instituicAo bancaria devem ser deduzidos do montante da
condenacdo calculado na forma do titulo judicial ou extrajudicial
(Recurso Especial repetitivo n. 1.348.640/RS).

[]

9. Recurso especial parcialmente conhecido e provido em parte.

(REsp 1.475.859/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de



Noronha, DJe de 25/08/2016)

Submetido o recurso especial a apreciacdo da 32 Turma, o colegiado,
em questao de ordem suscitada pelo e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, deliberou
pela afetacdo do julgamento a Corte Especial, vencida esta Relatora, que
dava provimento ao recurso especial.

Em sua manifestacdo, ponderou Sua Exceléncia que, a partir do
julgamento do REsp 1.475.859/RJ, a jurisprudéncia do STJ passou a divergir
acerca da aplicacdo do Tema 677/STJ nas hipoteses em que o depdsito judicial ndo
tenha sido efetuado com objetivo de pagamento. Ressaltou, ainda, que essa
divergéncia jurisprudencial “tem levado os tribunais de segundo grau a admitirem
uma multiplicidade de recursos versando sobre esse tema”, 0 que evidencia que “o
Tema 677/STJ ndo mais esta cumprindo adequadamente a sua finalidade em um
sistema de precedentes vinculativos, especificamente a funcdo de servir de
paradigma de julgamento para casos futuros e de obstar a subida de recursos
especiais a esta Corte Superior”.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

Na atual configuracdo do processo civil brasileiro, € inegavel que o
instrumento dos recursos especiais repetitivos representa um dos principais
mecanismos a disposi¢cdo do Superior Tribunal de Justica para o cumprimento de
sua funcdo institucional de uniformizacdo e harmonizagcdo da jurisprudéncia
nacional.

Apesar disso, como brevemente relatado acima, instalou-se no STJ —
com repercussdo nos demais juizos e Tribunais péatrios — divergéncia

jurisprudencial quanto a aplicacdo do Tema 677, notadamente nas hipoteses em



gue o depasito judicial ndo implica imediato pagamento do credor.

Alias, da analise do voto condutor do Tema 677, verifica-se que o
julgamento, a época, teve como enfoque a responsabilidade da instituicdo
financeira depositaria pela remuneracdo do depdsito judicial, tema este
que ja era objeto de debate no STJ hd muito tempo, tendo culminado na edi¢cdo

das Siumulas 179 e 271/STJ, nos seguintes termos:

Sumula 179/STJ: O estabelecimento de crédito que recebe
dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo pagamento da corre¢do monetaria
relativa aos valores recolhidos.

Suimula 271/STJ: A correcdo monetaria dos depdsitos judiciais
independe de acdo especifica contra o banco depositario.

Naquela ocasido, no entanto, ndo se debrucou a Corte Especial,
pontualmente, acerca do efeito do deposito judicial sobre a maora do devedor, isto
é, ndo houve ponderacdo a respeito do efeito liberatorio do devedor no tocante
aos consectarios de sua mora.

Tanto o0 é que, em paralelo a orientagdo firmada no recurso
representativo da controvérsia, em 21/05/2014, consolidou-se no STJ o
entendimento de que o mero depésito para garantia do juizo, a fim de
viabilizar a impugna¢do do cumprimento de sentenca, nao perfaz
adimplemento voluntario da obrigacdo, porquanto a satisfacdo desta
somente ocorre quando o valor respectivo ingressa no campo de
disponibilidade do credor. Por isso, passou esta Corte a diferenciar o
“pagamento” da “garantia do juizo” para o efeito de incidéncia da multa prevista no
entdo art. 475-J do CPC/73.

A guisa de exemplo, podem ser citados os seguintes julgados: REsp

1.675.084/SE, 28 Turma, DJe 13/09/2017; AgRg no AREsp 850.523/PR, 22



Turma, DJe 27/05/2016; AgRg no REsp 1.386.797/RS, 22 Turma, Dle
04/10/2013; AgRg no AREsp 579.960/SC, 32 Turma, DJe 10/06/2015; REsp
1.395.281/RJ, 32 Turma, DJe 28/11/2013; Agint no AREsp 1.506.935/SP, 42
Turma, DJe 04/05/2020; Agint no AREsp 1.185.939/MG, 42 Turma, Dle
19/11/2019; Agint no REsp 1.676.099/RS, 42 Turma, DJe 06/03/2019; Agint no
AREsp 777.576/SC, 42 Turma, DJe 20/03/2018; AgInt no REsp 1.369.644/MG, 42
Turma, DJe 22/06/2016; AgRg no REsp 1.014.133/RN, 42 Turma, Dle
17/05/2016; EDcl no AgRg no AREsp 750.635/PE, 42 Turma, DJe 17/05/2016;
AgRg no AREsp 478.339/R0O, 42 Turma, DJe 28/04/2014; REsp 1.175.763/RS, 42
Turma, DJe 05/10/2012.

Foi em tal contexto, portanto, que a e. Terceira Turma, no julgamento
do REsp 1.475.859/RJ, de relatoria do i. Min. Jodo Otavio de Noronha, em
agosto/2016, deu nova conformacdo a tese firmada no Tema 677 dos recursos
especiais repetitivos, fixando a orientacdo de que a obrigacdo da instituicao
financeira depositaria pelo pagamento dos juros e correcdo monetaria
sobre o valor depositado convive com-a obrigacao do devedor de pagar os
consectarios proprios de sua mora, segundo previsto no titulo executivo, até
que ocorra o efetivo pagamento da obrigacao ao credor.

A ratio decidendi do julgado centrou-se no aspecto de que, no
ordenamento juridico brasileiro, ndo ha previsdo especifica que reconheca o
depdsito em garantia do juizo como modalidade de pagamento, de modo a
permitir que se Ihe atribua efeito liberatorio do devedor, tomando por cumprida a
obrigacao.

Ao final, o entendimento firmado foi assim sintetizado: “o valor
depositado judicialmente libera o devedor nos limites da quantia depositada, mas

ndo o libera dos consectarios proprios de sua obrigacédo, devendo-se, quando do



efetivo pagamento ao credor, deduzir do montante calculado na forma do titulo
judicial ou extrajudicial o valor depositado judicialmente e acrescido da corre¢do
monetaria e juros pagos pela instituicdo financeira depositaria”.

Fato € que, a partir de entdo, a jurisprudéncia da Terceira e Quarta
Turmas passou a oscilar entre a aplicacdo, ou ndo, do Tema 677/STJ nas hipdteses
em que o dep0sito judicial ndo é feito com o propdsito de pagamento ao credor.

No sentido da inaplicabilidade do Tema 677, vejam-se, a titulo de
exemplo: Agint no AREsp 1.077.478/PR, 32 Turma, DJe 31/10/2017; Agint no
AREsp 688.982/RS, 42 Turma, DJe 19/12/2019; Agint no AREsp 348.446/SP, 42
Turma, DJe de 03/09/2019; Agint no Agint no REsp 1.404.012/PR, 42 Turma, DJe
de 13/02/2019 e Agint no AREsp 1.060.625/SP, 42 Turma, DJe 06/02/2018.

Em sentido oposto, pela aplicacdo indistinta do repetitivo,
confiram-se: Agint nos EDcl no REsp 1.694.335/SP, 32 Turma, DJe de 24/04/2020;
Agint no REsp 1.629.206/PR, 32 Turma, DJe 21/02/2019; Agint no REsp
1.717.801/DF, 32 Turma, DJe 01/02/2019; Agint no REsp 1.512.961/SP, 32 Turma,
DJe de 18/09/2017; Agint no AREsp 268.431/RS, 42 Turma, DJe 22/05/2019.

Nesse contexto, em homenagem aos principios da seguranca juridica,
da protecéo da confianca e da isonomia, previstos no art. 927, § 4°, do CPC/15, e
diante do dever dos Tribunais de uniformizar sua jurisprudéncia e de manté-la
estavel, integra e coerente, inscrito no art. 926 do atual diploma processual civil, &
imperioso que esta e. Corte Especial se manifeste sobre a preservacao, ou ndo, da
compreensao consolidada no enunciado do Tema 677/STJ.

A proposta da presente questdo de ordem, pois, € a revisdo, em
sentido amplo, do tema repetitivo, a fim de que possa a Corte Especial ou
modificar a tese firmada, antes os influxos trazidos pelos demais julgamentos do

Tribunal, ou, ainda, reafirmar o seu teor, tornando clara, de todo modo, para todos



o
os demais juizos e Tribunais do pais, a posi¢do adotada pelo STJ.

Forte nessas razdes, PROPONHO, pela presente QUESTAO DE
ORDEM, a instauracdo de procedimento de revisdo do entendimento firmado no
Tema 677/STJ, na forma dos arts. 256-S e 256-T do RISTJ.

O tema a ser submetido a revisao fica assim delimitado: “revisdo da
tese relativa ao Tema 677/STJ: definir se, na execucdo, o depdsito
judicial do valor da obrigacdo, com a consequente incidéncia de juros e
correcdo monetéria a cargo da instituicao financeira depositaria, isenta
0 devedor do pagamento dos encargos decorrentes da mora, previstos
no titulo executivo judicial ou extrajudicial, independentemente da
liberacdo da quantia ao credor”.

Considerando a necessidade de acautelamento da utilidade da reviséo
da tese repetitiva, sem olvidar, contudo, da indispensavel celeridade processual,
PROPONHO que, a luz do art. 1.037, II, do CPC/15, seja determinada unicamente a
suspensdo do processamento dos recursos especiais e agravos em
recurso especial que versem sobre idéntica questdo de direito e que
estejam pendentes de apreciacdo em todo no territério nacional, no
segundo grau de jurisdicdo ou nesta Corte. Outrossim, ressalva-se, desde ja, a
possibilidade de tramitacdo regular das execucbes em curso em relacdo as
parcelas ndo controvertidas, isto €, em relacdo ao valor depositado judicialmente e
acrescido da correcdo monetaria e juros pagos pela instituicdo financeira
depositaria.

COMUNIQUE-SE, com copia da decisdo colegiada de afetacdo para
revisao, aos eminentes Ministros da Corte Especial do STJ e aos Presidentes dos

Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.



Na sequéncia, DE-SE VISTA ao MPF, pelo prazo de 15 dias, em
atendimento ao disposto no art. 256-T, § 2°, do RISTJ.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, acolheu a questdo de ordem para instaurar
procedimento de revisdo do tema 677/STJ, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo e Luis



Felipe Saloméo.
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